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Dagens presentation

• Försörjningsstödet kontra socialförsäkringar

• Deskriptiv statistik över
– Hushåll med ekonomiskt bistånd

– Försörjningshinder

– Inskrivningar vid Arbetsförmedlingen

• Åtgärder för att öka sysselsättningen bland 
biståndstagare- vad säger forskningen?

• Organisationen kring arbetslösa bidragstagare

• Slutsatser och policyförslag

Viktiga skillnader mellan försörjningsstöd 
och socialförsäkringar

• Ansvaret för försörjningsstödet ligger på 
primärkommunerna till skillnad frånprimärkommunerna till skillnad från 
socialförsäkringar som är ett statligt ansvarsområde

• Försörjningsstödet är behovsprövat till skillnad från 
socialförsäkringarna som är utformade som 
rättigheter. 

• Försörjningsstödet beviljas på hushållsnivå till 
skillnad från socialförsäkringssystemet där det ärskillnad från socialförsäkringssystemet där det är 
individen som har rätt till bidrag
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Konsekvenser

• Det är den kommunala budgeten som ansträngs när 
antal arbetslösa biståndstagare ökar iantal arbetslösa biståndstagare ökar i 
lågkonjunkturer, men det är den statliga politiken 
som ansvarar för arbetsmarknadspolitiken.

• Det kommer att finnas regionala/lokala variationer i 
tolkningen av socialtjänstlagen

• Det uppstår stora marginaleffekter för 
biståndstagare som vill öka sitt arbetsutbudbiståndstagare som vill öka sitt arbetsutbud 
marginellt, 

• Kostnaderna för försörjningsstödet blir lägre än om 
stödet inte varit behovsprövat.

• Biståndstagandet kan vara förknippat med 
skamkänslor och obehag

Konsekvenser

• Det har vuxit upp en kommunal 
arbetsmarknadspolitik parallellt till den statliga vilketarbetsmarknadspolitik parallellt till den statliga vilket 
innebär dubbelarbete och oklart ansvar. Vi vet 
dessutom väldigt lite om effekterna av dessa 
program

• Många kommuner betingar biståndsbeslutet på 
deltagande i olika åtgärder, vilket medför att 
människor riskerar att hamna utanför det yttersta 
skyddsnätet
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Min slutsats

• Dagens försörjningsstödet har två uppgifter:
Fungera som yttersta skyddsnät för personer som inte– Fungera som yttersta skyddsnät för personer som inte 
kan försörja sig själva

– Utgöra ersättning för arbetslösa personer som saknar 
ersättning från arbetslöshetsförsäkringen

=> En dålig kompromiss som brister i bägge 
aspekternap

Lite statistik

• Vem tar emot försörjningsstöd?

• Varför? I vilken utsträckning är det arbetslöshet• Varför? – I vilken utsträckning är det arbetslöshet 
som ligger bakom försörjningshindret?

• Bidragstagare hos Arbetsförmedlingen
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Inflöde och utflöde till och från 
socialbidrag
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Arbetslöshet en viktig orsak till 
bidragsbehovet

• Antalet biståndstagare samvarierar till stor del med 
arbetslöshetenarbetslösheten

• Ungefär 40 procent av biståndstagarna hade i 
början av 2010 arbetsrelaterade hinder

• Under 2008 var knappt hälften av de som bodde i 
ett hushåll som tog emot ekonomiskt bistånd 
inskrivna minst en gång vid Arbetsförmedlingen 
under året (18-64 år).under året (18 64 år). 
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Biståndstagare hos Arbetsförmedlingen 

• Gruppen inskrivna med enbart försörjningsstöd (15 
% av de inskrivna) deltar i mindre utsträckning i% av de inskrivna) deltar i mindre utsträckning i 
program än övriga inskrivna

• Gruppen inskrivna med försörjningsstöd är i regel 
yngre, har lägre utbildning och är i större 
utsträckning födda utanför västvärlden

• Även om man tar hänsyn till dessa skillnader så  
deltar gruppen med försörjningsstöd i mindredeltar gruppen med försörjningsstöd i mindre 
utsträckning i Afs program än andra inskrivna

Åtgärder för att öka sysselsättningen 
bland biståndstagare

Gö d t lö t fö i di id tt b t i täll t• Göra det mer lönsamt för individen att arbeta istället 
för att ta emot bidrag

• Göra det mer lönsamt för arbetsgivaren att anställa 
individen
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Aktiveringskrav
• Syfte:

– Minskar ”värdet” av att vara ledig

– Kan göra det lättare för biståndstagare att hitta ett 
arbete

• Vad vet vi?
– Ganska lite

– Program i Uppsala och Malmö verkar inte ha påverkat 
bidragstagandet

Visst stöd för att aktiveringsprogram i Stockholm stad– Visst stöd för att aktiveringsprogram i Stockholm stad 
98-06 minskade bidragstagandet

– Minskat inträde bland ungdomar

– Ökat utträde för ogifta utan barn 

– Liknande aktiveringskrav i Norge har inte haft ngn 
effekt

Finansiella incitament

• Syfte

Göra det relativt mer lönsamt att arbeta• Göra det relativt mer lönsamt att arbeta

• Olika utformningar
– Sänkta bidrag

– Jobbskatteavdrag

– Undantageninkomst

– Förvärvsstimulanser
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Finansiella incitament i aktuell 
debatt

• I dagarna diskuteras förslag om att låta 
biståndstagare behålla en del av biståndet ombiståndstagare behålla en del av biståndet om 
de får löneinkomster

• Nackdelar:
– Incitament till inflöde i biståndstagande

– Två personer med samma lön kommer att få p
olika inkomst beroende på om de tagit emot 
ekonomiskt bistånd tidigare

– Med bindande minimilöner så påverkas inte 
arbetsgivarens kostnader för att anställa 

Finansiella incitament –
vad vet vi?

– Randomiserade experiment i Nordamerika visar 
att fler tar emot bistånd men också attatt fler tar emot bistånd, men också att 
sysselsättningen ökar

– Mödrar i USA: obetydlig effekt

– Kanada: skatteavdrag för barnfamiljer som 
samordnades med socialbidragssystemet: i) 
minskad sannolikhet att ta bistånd ii) ökat 
arbetsutbud iii) ökade totala inkomster för 
ensamstående mödrar

– Nederländerna: ”jobfinding bonusar” för 
biståndstagare (ett år) som hittar jobb och 
behåller dem i 6 mån): inga effekter
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Utbildning, praktik och 
förmedlingsinsatser

• Syfte
Öka produktiviteten hos bidragstagarna– Öka produktiviteten hos bidragstagarna

– Hjälpa arbetsgivare och arbetstagare att hitta 
varandra

• Vad vet vi?
– Begränsad kunskap om effekterna av dessa åtgärder 

för just biståndstagare

– Den utvärdering av Afs åtgärder som finns tyder på g g y p
att förstärkt förmedling är bra och yrkesutbildning 
fungerar bra för svaga grupper

Sänkta arbetsgivaravgifter och 
subventionerade anställningar

• Syfte

Minska kostnaderna för arbetsgivarna att anställa• Minska kostnaderna för arbetsgivarna att anställa 
personer med osäker eller låg produktivitet

• Vad vet vi?
– Generella sänkningar fungerar dåligt

– Riktade subventioner till svaga grupper är bra

• Kan dock ha undanträngningseffekter

– Vi ser inga anledningar för ”artificiella” jobb– Vi ser inga anledningar för artificiella  jobb
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Vilka åtgärder verkar fungera?
• Internationella försök med finansiella incitament har 

inte fungerat så bra

• Vi vet väldigt lite om effekter av de program som 
kommunerna bedrivit för denna grupp
– Vissa tecken på att aktiveringskrav kan fungera för vissa 

grupper

– För ungdomar kan ”hotet” om aktivering räcka

• Vi vet rätt lite om Afs åtgärder för just denna grupp
Program som kombinerar utbildning med ngn typ av– Program som kombinerar utbildning med ngn typ av 
subventionerad sysselsättning

– Utökade förmedlingsinsatser

– Yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning

• Garantierna verkar bygga på en vettig tanke
– Dock verkar innehållet att vara väldigt tunt (låg 

aktiveringsgrad)

Organisationsfrågor

• Det har i Sverige uppstått en tudelad organisation 
där det finns risk för dubbelarbete och att klientendär det finns risk för dubbelarbete och att klienten 
skickas mellan stolarna

• Den befintliga lösningen knappast bra

• Hur ska vi då ändra på systemet?

– Centralisera (Finland)

– Decentralisera (Danmark)

– Samordna (Norge)
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Vad kan vi lära av forskningen?

• Trots en stark tro på vinster av utökade samordning 
finns väldigt lite evidens att utökad samordning harfinns väldigt lite evidens att utökad samordning har 
positiva effekter
– Troligare att samarbete kommer till stånd om parterna 

har ömsesidigt resursberoende, liknande mål och 
förtroende för varandra 

– Aktörer från olika nivåer verkar ha delvis olika 
uppfattningar om politikens syfte

D N k NAV f ä ä i t t ä d d• Den Norska NAV-reformen är ännu inte utvärderad 
men tidiga uppföljningar visar på 
– Flera barnsjukdomar

– Personalen tror att det blivit bättre, men brukarna är inte 
mer nöjda

Vad kan vi lära av forskningen?

• Argument för centralisering:
– Ett ”hela-landet”-perspektivEtt hela landet perspektiv

– Likabehandling

– Vissa tecken på att statliga ungdomsåtgärder fungerar 
bättre än kommunala

• Argument för decentralisering:
– Bättre lokal kännedom

– Medborgarna närmare beslutsfattarna
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Policyrekommendationer: 
Mina utgångspunkter 

• Det är mycket tveksamt att ekonomiskt bistånd, som 
är tänkt att utgöra det yttersta skyddsnätet iär tänkt att utgöra det yttersta skyddsnätet i 
samhället, ska villkoras på motprestation, eftersom 
sanktioner innebär att någon förvägras en ”skälig 
levnadsnivå”. 

• Det är viktigt med en tydlig ansvarsfördelning mellan 
stat och kommun så att biståndstagarna inte 
riskerar att hamna mellan stolarna eller få 
motstridiga besked. 

• Arbetsmarknadspolitiska program bör erbjudas 
utifrån behov snarare än utifrån försörjningskälla.

Policyförslag

• Ge arbetslösa bidragstagare rätt att gå in i ett 
garantiprogram efter att ha varit inskrivna somgarantiprogram efter att ha varit inskrivna som 
arbetslösa i tre månader

• Inför en statlig ersättning till deltagare i 
garantiprogram oavsett medlemskap i A-kassa eller 
tidigare arbetslivserfarenhet

• Ta bort möjligheten för kommunerna att villkora 
försörjningsstöd på motprestationer förförsörjningsstöd på motprestationer för 
biståndstagaren enligt 4 kap 4 § i SoL

• Avvakta med större omorganisationer tills NAV är 
utvärderat

• Genomför försök med Resursgrupper i vissa 
kommuner
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