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ABSTRACT

Syftet med den har uppsatsen var att understka hutssbriterare talar om att de hanterar
delgivning av information till barn om att de ar finé@ for en utredning hos socialtjansten.
Fragestallningarna gallde huruvida socialsekreterssig@r att de delger barnen information
samt hur bristande information paverkar samtalet mecehasoh aven hur socialsekreterarna
resonerar kring lagstiftning och etik i dessa frag@or€tiska utgangspunkter var Harold Ov-
reeides kommunikationsteoretiska perspektiv, etisk t@brilagstiftningen. Metoden var kva-
litativ och djupintervjuer i form av tva fokusgruppgenomfordes. Analysen gjordes med
hjalp av meningskoncentrering dar centrala teman iudgkrivna intervjutexten eftersoktes.
Huvudsakliga resultat var att socialsekreterarna saglenfirmera barnet om utredningen
utifran vilken information det enskilda barnet kartillasig enligt socialsekreterarens bedém-
ning, och utifrdn vad man kommer éverens om med féaiidr Socialsekreterarna ansag sig
vara samre pa att informera barnen om utredningenstaivgj och vad man i slutandan kom
fram till. Det var de etiska skalen som 6vervagde ednfbrmerar barnen. Socialsekreterarna
tyckte inte att lagen reglerar delgivning av infotima till barn under 15 ar.
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1. Inledning och bakgrund

Barnavardsutredningar ar ett amne som det forskas, deisatich skrivs mycket om idag.
Anda finns det en hel del kunskap som uppfattas soméaetlig och osaker. Forfattarna till
den har uppsatsen har bada gjort praktik pa sociondomitiyen inom socialtjansten i utred-
ningsgrupp pa barn- och familjeenhet. Skillnader likheter i erfarenheterna darifran har
diskuterats, och vi har upptackt att amnet ar kompektspannande men ocksa svart. Efter-
som mycket litteratur ar skriven sedan forut hanterhturdversikt gjorts.

Ett fenomen som inte gick att hitta mycket om i tidegéorskning var barnets ratt till infor-
mation om att det ar foremal fér en utredning hos sjéiten. Fran faltet har forfattarna
erfarenhet av att socialsekreteraren traffar barolettalar med det, men inte berattar varfor
(det vill saga darfor att man ar orolig for barngtréin foraldrarnas problematik). Foraldrarna
har inte tillatit socialsekreteraren att beratta oobfmen. Hur forhaller sig socialsekreterare
i allménhet till att ge barnet information i praktikeundrade vi darfor. Andersson (2001, sid.
181 ff) refererar Butlers och Williamsons studie (199din gick ut pa att forskarna fragade
barnen sjalva vad de far illa av och vad de behbj@#p med. En av de faktorer som barnen
lyfte fram som viktigast var att socialsekreteraren skydigitt informationoch séga som det
ar, forklara och halla sitt ord. For oss kanns dévldgrt att barnet maste fa information och
forklaringar av socialsekreteraren for att sjalv vijgh vaga dppna sig, i syfte att ge social-
sekreteraren den information om situationen som socialsslren ar ute efter.

1:1. Centrala begrepp

1:1:1 Barnavardsutredning

Enligt Sundell och Egelund (2001, sid. 29 ff) ar feppet”barnavardsutredning vagt och
tvetydigt. Enligt nationalencyklopedin betyder ‘&dning” klarlaggande och anskaffande av
uppgifter. Detta skapar ett underlag for beslut odr skn rationell process om fyra delar: (1)
formulerande av fragestallningar (2) insamling av imfation (3) vardering av informationen
(4) ett logiskt beslut. Dock sker inte alltid utrecdydn pa det viset. Ofta samlas oviktig infor-
mation in medan relevant information gloms bort (a.a.).

| ett demokratiskt samhalle maste myndigheternas mojliahefripa in i enskildas liv regle-
ras tydligt i lagen. Normalt sett &r det foraldratiieett barn som ansvarar for barnet, och det
ar forst om aktiva overgrepp eller bristande omsorg skar samhallet far Gverta ansvaret,
tillfalligt eller varaktigt (Sundell och EgelundD@1. Sid 33f).

1:1:2 Krav pa barnavardsutredningen

| Sverige pabdrjas varje ar hos socialtjansten merrartdeen sociala utredningar med fokus
pa barn i fara. Ofta avslutas de utan insats om anntillarempel atertas eller om informa-
tionen &r for vag. Da en anmalan aktualiseras hos gani&ten gors en forhandsbeddmning.
Om skal finns att fortsatta undersdka saken startas etnirtge Ifall samtycke saknas for



utredning, maste socialtjansten ta stallning till om t@gesadant att man maste utreda i alla
fall. Om utredning inleds maste ett beslut fattas: Amimgeslutar man att inte inleda nagon
insats eller att ge en insats med samtycke enligt SolLezllensats med placering enligt LVU
(Hessle, Stenstrom, Sundell och Wahlander, 1996. SidfLZ0r rattssakerhetens skull finns
en rad rattsregler som utredaren skall beakta. Blandtayaller det att utredningen skall inle-
das utan drojsmal och genomforas skyndsamt, relevantaftgpsiiall dokumenteras, klien-
ten skall fa ta del av utredningen, barn som har fgtitton har ratt att fora sin talan sjalva,
och utredningen skall vara saklig och opartisk (Nodstoch Thunved, 1995. Refererade av
Hessle, et. al., 1996, sid. 130)

1:2. Tidigare forskning

Den forskningsgenomgang, eller litteraturoversikt,ap@net barnavardsutredningar som har
gjorts, ar vad Backman (1998, sid. 75) benamnerepresentativ genomgan@et har inte
varit majligt att lasa allt som ar skrivet om ett sa séonine utan syftet har varit att i nagon
man greppa diskursen och strukturera upp de teman sonmmifayek idag kretsar kring. Tre
stora teman som verkar aktuella idag aterfanns da. Esemieras nedan. Det forsta temat
handlar om sjalva utredningsférfarandet och kvalitgg@nbarnavardsutredningar i kommu-
nerna. Det andra temat handlar om barnets rést ocpdrapektiv i arbetet, och det tredje om
Barns Behov | Centrum (BBIC), som ar en ny metod fgahomfora barnavardsutredning-
ar.

1:2:1 Utredningsforfarandet

Sjalva utredningsforfarandet problematiseras i flerdistuDet som forskare riktar kritik mot
ar att socialarbetare har bristfalliga kunskaper omsbehov och utveckling vilket leder till
brister i utredningar och i 6vrig dokumentation (Latrxdm, 1996. Sid 20). Dessutom finns
det stora skillnader inom olika kommuner géllande utirggsmetoder och vilka insatser man
valjer att satta in.

Studier som visar p& sadana har skillnader ar bland ai@gglins, (2002); Ostbergs, Wahlan-
ders och Miltons (2000); Sundells och Humlesjos (1996) \&W@hlanders (1994). Det pro-
blematiska som forskningen uppmarksammar ar att det kagahgni vilken kommun man
bor om man skall fa en bra insats. Klienten ar i entuggattion nar det galler myndighetsut-
Ovning, och darfor ar det viktigt att alla ar likdor lagen; att lika fall behandlas lika. Men de
stora kommunala variationerna omojliggor detta. Kunskapvad som verkligen ar en risk
for barn och vad som &r hjalpsamt vid olika problemdleldéarfor i det sociala arbetet (se
tex Lagerberg och Sundelin 2003).

1:2:2 Barns ratt att horas, barnperspektivet och barnets peksipe

Mycket forskning tycks kretsa kring det faktum att laggag sager att barnet skall fa géra sin
rost hord i utredningen, och att man inom socialtjanskati ha etbarnperspektivDet ar ett
ord som inte ar sarskilt latt att definiera.



Det ar ett absolut juridiskt krav att barn och fdrar far bli delaktiga i barnavardsutredningen/.../
De har bland annat ratt att lamna uppgifter, fdebav andras uppgifter och f& mojlighet att kom-
mentera andras uppgifter (Sundell och Egelund, 28Il 95).

Forskningen visar anda att bada foraldrarna intiel &dtintaktas och att socialsekreterarna inte
alltid traffar det barn de utreder. Andersson ochlataler (1996, sid. 92) skriver att barns
rost utgor en mycket liten del i institutionella samimamg. Det &r inte sa att barnet ar i fokus
i social barnavard fast man kunde tycka att det eorsjalvklarhet. Dartill rader det tvekan
om vad som ar barns basta. Finns det ett objektivt basta leller beror det pa varje enskilt
barn? Vad innebar det att ha ett barnperspektiv? séth Andersson och Hollander sager,
"blicka ut pa varlden genom barnets 6gon” istalletdtrforsoka "blicka in i barnets huvud” ?
(a.a).

1:2:3 BBIC; barns behov i centrum

BBIC kom till i mitten av 1990-talet d& Socialstyreldrk i uppdrag att starka och utveckla
familiehemsvarden. Socialstyrelsen prévade da delar aeriaiat Looking After Children
(LACS) fran England. Formularen var ett bra hjalpniéde att samla in information och
starka barnets stéllning. Samarbetet mellan féraldiéyerk och socialtjanst forbattrades
ocksa, liksom systematiken i handlaggningen. Matersaet fran borjan var tankt att galla
familiehemsvarden, kom ocksa att prévas inom barnavfiahingarna, eftersom de sju be-
hovsomradena var géllande aven dar da man forsokteableéla barnets situation pa ett satt
som blev lika for alla (Socialstyrelsens studiemateriaBBiC).

Enligt Bodil Rasmusson utvarderas BBIC pa flera sattjusbch skall 2005 vara klart for
spridning i flera kommuner. | en egen studie dar hanirtarvjuat socialsekreterare ar reak-
tionerna pa BBIC olika. Vissa tycker att materialeaikattssakerheten och helhetssynen me-
dan andra menar att tidsbrist, arbetsbelastning ashabde utbildning om hur BBIC skall
anvandas, gor att utredningarnas kvalitet inte hduéttrats (Rasmusson, 2004).

1:3. Problemformulering

Inom socialtjansten dar en utredning ofta kan ske aftaparterna énskar detta, kommer olika
varden latt i konflikt. Olika intressen maste darfogagi mot varandra. Det talas i den aktuella
forskningen som refereras ovan om brister i utrednirsgach om att barnets rést och per-
spektiv utgor en alltfor liten del, trots att barfattiskt &r huvudperson i en barnavardsutred-
ning. | inledningen skrevs att det kan uppsta en sitmakér foraldrarna inte vill att deras barn

informeras om utredningen, eftersom foraldern inteattllbarnet skall kdnna till dennes pro-

blem.

Har kommer tva olika perspektiv i konflikt; barnets déhélderns. Barnet har ratt till infor-

mation om, och inblick i utredningen, sarskilt om soclaisieraren valjer att traffa barnet

personligen for att se hur barnet har det och hdmebmegen beréttelse om sin situation. For-
aldern, a sin sida, kraver att socialsekreterarenréjee nagonting om vederborandes pro-
blematik. Hur kan detta hanteras i praktiken, utdnrean kranker nagon part? Fragan kan
relateras till tidigare forskningsomraden, eftersoméadedtt problem gallande utredningsforfa-
randet, da bristande kommunikation och arlighet meltaedare och parter sannolikt paver-



kar utredningens kvalitet och giltighet. Det &r ockidproblem inom forskningsfaltet barnets
rost och barnets perspektiv, da samtalet med barnetiedvem man maste tassa runt amnet,
och inte kan stalla vissa fragor i klartext.

1:4. Syfte, avgransning och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att understka hur socidbekessager sig hantera delgivning
av information till barn som ar féremal for en utrednimos socialtjansten. Med barn avses
har barn 0-12 ar. For att utveckla syftet har fidia fragor stallts upp:

- Hur talar socialsekreterarna om att de delger banfi@tnnation om utredningen?

- Om barnet av en eller annan anledning far otilligckiformation om utredningen,
hur upplever socialsekreterarna att det paverkar setnmad barnet?

- Vilka etiska overvaganden kan man utldsa ur socialsarmas utsagor nar de talar
om hur de informerar barnet?

- Hur beskriver socialsekreterarna att de forhalleriitagstiftningen gallande delgiv-
ning av information till barnet?

Avgransningen som har gjorts pa amnet gor att endastssaigterarnas perspektiv kommer

att studeras inom ramen for den har uppsatsen. Fosilurhrbarns perspektiv &r naturligtvis

viktigt for att fa en helhetsbild av hur de i utré@uyen inblandade parterna uppfattar hanter-
ingen av delgivning av information till barn. | daér uppsatsen har inte funnits maojlighet att
behandla dessa kompletterande perspektiv.

1:5. Teoretiska utgangspunkter

1:5:1 Lagstiftning

Eftersom lagen sager att barnet i egenskap av parbamravardsutredning, skall informeras
om att utredningen inletts, och om vad som tillférs utnegen, ar det viktigt att ha med lagen
som en aspekt att forsta socialsekreterarnas forhallningsiéén. Professor Anna Hollander
(personlig kommunikation 050930) sager att det &r smEkabterarens ansvar att barnet in-
formeras eftersom det &r part i utredningen enligv&tringslagen, paragraferna 16-17. Det
ar ofta s, tror Hollander, att socialsekreterarmaéfdtar sig att foraldrarna informerar barnet,
vilket de kanske inte gor. Det kanns darfér angelageta reda pa hur socialsekreterarna be-
skriver att de forhaller sig till lagen.

Anna Hollanders uppfattning delas av sakkunnig pa oetriddrn och socialtjanst pa social-
departementet, Agneta Bjorklund, som kontaktades fefoitel4/11 2005. Agneta Bjorklund
menar att barnets rost och ratt att komma till talsdoatide diskuteras och utvecklas mycket
men att man inte har kommit lika langt nar det gallelgigning av information till barnet.



Agneta rekommenderar departemenstpromemoria DS:200201 BesterUtdévandet av barns
rattigheter i familjerattsprocesseForslagen till en lagandring som promemorian tar upp ar
att i enlighet med internationella konventioner omnbaratt infora uttalat i lagtexten under
vissa paragrafer i foraldrabalken och LVU att basietll fa information om arendets gang i
vardnads-, adoptions-, och LVU-arenden.

Dock tar promemorian inte upp utredningar enligt $oks socialtjansten, men den tar anda
upp just det som den har uppsatsen intresserar sig f@veéisk ratt saknar bestimmelser om
barns ratt att erhalla information om arenden som abnét. Darfor foreslas det att rekom-
mendationer om att barn skall erhalla information orimsar skadligt for barnet, skall info-
ras i aktuella paragrafer. Promemorian ar fran 2002emtigt Agneta Bjoérklund arbetar man
fortfarande med att utreda forslaget. Tanken hasdalifickts att det hos socialtjanst och dom-
stolar skall komma att finnas en skyldighet att delgedtanformation om &rendets gang och
vad onskemal och beslut fran barnets sida far for koesesler, aven om forslaget inte ar far-
digutrett och om det &nnu inte galler SoL-utredni@#t citat ur DS 2002: 13 sid. 31 belyser
tanken att det ar till barns basta enligt artikeld@inkonventionen att fa relevant information
i processuella arenden som beror barnet:

Barnets processuella rattigheter:

Enligt artikel 3 skall ett barn, som enligt denenfiska lagen har
tillracklig mognad, infér en judiciell myndighefarfaranden pa det
familjerattsliga omradet som beror barnet, tillfiksas och ha ratt att

begara foljande réttigheter

a) ratt att fa all relevant information
b) ratt att tillfrdgas om och redovisa isistalining, och
c) ratt att informeras om de mdjliga foljderna #évtilimotesgaende

av dess vilja och de mgjliga féljderna av varje@emde.

(DS 2002:13. Sid. 31)

1:5:2 Ovreeide: Samtal med barn

1:5:2:1 Triangulering

Hur eller pa vilket satt, skall man samtala med barmmair har for avsikt att informera och
att i sin tur fa information fran barnet? Uppsatsevaader sig av Harold Ovreeides system-
och kommunikationsteoretiska perspektiv. Att anlagg&atimunikationsteoretiskt perspek-
tiv kan vara relevant eftersom fragestallningen rét hwr kommunikationen, informationsut-
bytet, barn, socialsekreterare och foraldrar emellaruseCentrala begrepp som Ovreeide
anvander sig av driangulering, och social triangulering Med triangulering menas att den
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vuxne, till exempel foraldern, svarar pa barnets aseefor ett foremal, en person eller ett
fenomen genom att férklara och benamna det for baPdesa vis trianguleras foremalet, det
vill sédga barn och foralder far ett gemensamt fokusiglagen. | motet med en tredje person
ar det foralderns uppgift att presentera den nya pers@r barnet och forklarar vem det ar
och varfér man traffas; social triangulering. P& sablir den nya personen lyft in i dialogen

och begripliggjord for barnet (Ovreeide, 2001. F4.ff). Ovreeide utgar i sina skrifter fran

att barn i olika aldrar har olikeognitiv mognagvilket man alltid maste ta hansyn till i samta-
let. Aven aldre barn och ungdomar, sarskilt med osakhabdider, har &nda alltid behov av

att en vuxen strukturerar situationen. Vissa barn drandgan att sjalva stka den informatio-
nen medan andra undviker det och kommunikationsmassigerag pa en lagre utveck-

lingsniva. De barn som gor det har ofta fatt for fitangulerande stod (a.a; sid. 85 ff). Struk-
tur i samtalet skapas framst genom att tala om hur langeawsan att traffa barnet, vad som
skall handa under tiden och nar man ar fardig (ada;195).

1:5:2:2 Respekt for foraldern

Nar det galler samtal menar Ovreeide att barn sallaetharoblematiskt forhallningssatt till
sina livsvillkor. Barnet ar sjalvorganiserande ochdtirbevara sin trygghet ar barnet selektivt
gallande vilken information det tar till sig. Initiattill informationsgivande maste darfor tas
frdn en vuxen (Ovreeide, 2001. Sid. 128). Ovrebiel®nar att barnet sé langt det ar mojligt
maste vara informerat om syftet med samtalet (a.a.,48). Dessutom anser Ovreeide att det
oftast ar bra att barnets vardnadshavare ar med i sarfitabtt skapa tydlig struktur fér hur
samarbetet skall ske. Det &r viktigt att markera atfides ett samarbetande forhallande mel-
lan den utomstaende som samtalar och vardnadshavarelf@jd.

Det ar viktigt att man med barnet talar respektfutlt den vuxne foraldern och vardnadshava-
ren eftersom barnets skam- och lojalitetskanslor kanagiaknars. Barnet kan ta pa sig skul-
den om man talar om att foraldern har brustit i omsaoely, ténker kanske att utan mig hade
det inte funnits nagot problem. Barnet ser sig som nse@aigt i foraldrarnas handlingar och
tror ofta att det finns ett samband mellan foralderistdwde omvardnad och sin egen person
(a.a; sid. 33 ff).

1:5:2:3 Vaga informera barnet och ta emot informatiatirekt fran barnet!

Ovreeide skriver att barn inte sallabjektifierasinom socialtjansten. Barn sett som objekt
innebar att barnet studeras pa hall, medan barrs@ettsubjekt innebar att man samspelar
med barnet for att forsta det. Barn kan kanna bristangjghet och utvecklingsstod om det
inte finns ndgon som lyssnar pa barnets egna fragoumaitingar i situationen. Darfor ar det
onskvart, tycker Ovreeide, att man under drendepraceaseler sig till barnet sjalv for att fa
eller ge information.

| ett barnérende ar barnet sjélv en viktig inforioagkalla, men en kalla som vi manga ganger
kanner oss osakra infor, och som vi darfor undvideranvanda. Vi tycker kanske att det ar svart
att fa information som gar att lita pa fran barmeth vi kan ha den uppfattningen att det blir for
svartfor barnet att beratta om obehagliga upplevelsearvadda for att riva upp kanslor som gor
ont och som vi inte vet hur vi skall hantera, etleksa har vi en intuitiv forstaelse for lojalitiéts
hallanden och vill inte locka barnet att skvallResultatet blir att samtalen med barnet om deras
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centrala erfarenheter uteblir. Men dven sma barfakiiskt kapabla att formedla vasentliga erfa-
renheter i sitt liv. (Ovreeide, 2001. Sid 19).

1:5:2:4 Markera avslutning

| avslutningen av ett samtal anser Ovreeide att dekégt att som vuxen samtalsledarer-
kera avslutningav samtalet infor barnet. Att knyta an till nagontswm barnet har velat ater-
komma till tidigare under samtalet innan man avslutaikiigt, sa att barnet inte kanner sig
manipulerat. Att markera att samtalet gar mot sitt slus gast genom att dels tala i lugnare
tempo, sammanfatta vad man har pratat om och "triangbéareet tillbaka” till det han eller
hon skall gora efter samtalets slut (a.a; sid. 202 ff).

1:5:3 Etisk teori

1:5:3:1 Etiken- moralens teori

Etiken ar moralens teori. Moralens kannetecken ar nosme inte ar lagar men som anda
ger upphov till skuldkénslor hos oss om vi bryter mot detoralen skiljer gott fran ont, ratt
fran fel, och utgor riktlinjer for hur vi bor tank&lormerna galler centrala livsvarden, som till
exempel liv, halsa, integritet, sjalvbestammande, kaxlakskap, tillit och socialt umgange
(Ronnby, 1993. Sid 93 f). Har har valts att avendaaa nagra grundlaggande etiska begrepp
for att forstd hur socialsekreterarna resonerar krargeds basta nar de valjer att ge eller inte
ge information om utredningen. Forhoppningen aratrf inblick i socialsekreterarnas syn
pa de 6verordnade etiska principerna; hur de fratetrésocialsekreterarnas utsagor och mo-
tiveringar av deras handlingsstrategier. Hermerén (20€¢€kriver fyra etiska principer:

- sjalvbestammandeprincipen: manniskans ratt att bestammaitiveget liv sa lange
det inte inkraktar pad ndgon annans sjalvbestammanderatt

- godhetsmaximeringsprincipen: att vi bér gora gott mdtan
- skademinimeringsprincipen: att vi bor undvika att skaldra sa langt det gar.
- rattviseprincipen: att vi bor behandla lika falldik

Det finns ocksa tre grundlaggande typer av etik somkkanma att ha betydelse for forstael-
sen av utsagorna:

- Pliktetik: det finns vissa grundregler for gott hamala, som till exempel den gyllene
regeln; att man skall géra mot andra som man vill askd# géra mot en sjalv.

- Konsekvensetik: en handling kan betraktas som god om dasskvenser &ar bra

- Sinnelagsetik: en handling &r god om uppsatet med ingedl ar gott (a.a; 2000).
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1:5:3:2 Etik i social barnavard

Tommy Lundstrom framhaller att den sociala barnavaidkiuderar moraliska och varde-
massiga stallningstaganden. Alla aktorers intressen karvémtieras lika hogt varfér en ana-
lys av insatsernas och atgardernas utfall for olikaraktddste goras. Dock ar barnets intresse
alltid centralt, menar Lundstrém (2000, kap 4). Ron(893) menar att demokrati for klien-
ten betyder information om lagar och rattigheter, futhinsyn i uppgifter som socialsekrete-
rarna inhamtar (a.a; sid. 138).
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2. Metod

For att utféra undersdkningen valdes en kvalitativatietar intervjuer i form av fokusgrup-
per genomfordes. Den kvalitativa metoden syftamatillnarma sig eforstaelseav socialsek-
reterarnas utsagor och upplevelser, nar de talar ordehimformerar barnen om att de utreds
hos socialtjansten. Under arbetsprocessens gang, vidistaréjuernas genomforande som
vid forfattandet av uppsatsen, har bada forfattaaré delaktiga, utom vid transkriberingen
(se 2:4:1).

2:1. Val av metod

2:1:1 Kvalitativ, hermeneutisk metod

Undersdkningen anvander sig av en kvalitativ met@dfod att férhoppningen ar att narma
sig forstaelsemav socialsekreterarnas resonemang och forhallningssétiriniationsgivandet
till barnen de utreder. Hur tanker och talar daduetta fenomen?

Den vetenskapsfilosofiska utgangspunkten ar hermenautikem hermeneutiken intresserar
sig forskaren for tolkning av texter eller utsagom @nbitionen ar att finna en gemensam
forstaelse av en texts mening. Forskningsintervjun sokelest den manskliga livsvarlden
dar den muntliga utsagan omvandlas till en text som foesksoker tolka (Kvale, 1997. Sid
49). Ambitionen for detta arbete ar att tillampa dermeneutiska cirkeln eller spiralen: Med
detta menas att forstaelsen av en text sker genom essprdar de enskilda delarnas mening
tolkas utifran helhetens mening. Detta kan goras genbfardjupa sig i vissa teman i texten
och soka utveckla dessa temans mening (a.a., sid. 50f).

Fordelen med den kvalitativa ansatsen ar att den rgoéjlimblick i de intervjuades livsvéarld
och narmar sig en forstaelse av fenomenet eftersom dejurstede berattar med egna ord, fritt
utifrdn sina tankar. Har ges emellertid ingen kunskapomfattningen, till exempel hur stort
eller vanligt forekommande det studerade fenomené&diratt svara pa fragor om hur vanligt
det ar att man inte informerar barnet om utredningem,manga socialsekreterare i en viss
population som ser detta som ett problem, eller hur stbelaom tillampar lagen pa ett visst
satt, kravs en kvantitativ metod.

2:1:2 Fokusgrupp

Data har samlats in via gruppintervjuer. Den sa kalfadtusgruppen &r en forskningsteknik
som samlar in data genom gruppinteraktion dar amnet soppanudiskuterar bestams av
forskaren (Wibeck, 2000. Sid 23). Intervjuerna hamagnforts med socialsekreterare i utred-
ningsgrupp barn 0-12 ar. Wibeck menar att fokusgengjr ett bra val nar man talar om kans-
ligare &mnen eftersom man kan valja att inte uttal@sigliskussionen kommer till ett &mne
som ar kansligt for ndgon i gruppen. Dessutom kommer gnutilpéals pa sina egna villkor
(a.a; sid. 21 och 115). Tanken med fokusgruppen hdesammanhanget ar ocksa att fanga
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arbetsgruppens gemensamma policy eftersom det ar naattlidgiskutera med kollegerna i
utredningsgrupper inom socialtjansten.

Nackdelen med metodvalet ar, som Wibeck papekar, &finds en risk att vissa saker tas for
givet i gruppen och darfor inte uttalas. Dessutomaliiari gruppen oftast givna roller varfor
vissa kanske ar tystare och mer tillbakadragna. Etagathinska den har risken ar dock att
stalla direkta fragor till den som varit tyst lange @hanvanda en grupp dar medlemmarna
redan kadnner varandra. En blyg person kan bli amygate i en frammande grupp, skriver
Wibeck (a.a: sid 45 ff). Darfor sags en ytterligamstimed att anvanda redan befintliga ar-
betsgrupper som fokusgrupper.

Pa grund av de tidsramar som har funnits fér studieméiaendast varit utrymme for att an-
vanda en metod. Annars kunde en kvantitativ metod tiftem pa forekomst inom en storre
population eller individuella intervjuer, ha forgjat forstdelsen och belyst saken utifran andra
aspekter. Vid valet av en metod har dock fokusgruggeiomts som den mest lampade for
andamalet, utifrdn ovan angivna skal.

2:1:3 Stimulusmaterial

Fokusgruppsintervjuerna har gjorts utifran ett, vatha&tk benamner, "stimulusmaterial”.
Detta kan enligt Wibeck vara en artikel eller fildd fgmat som gor att fokusgruppen fokuse-
rar pA amnet och far nagon form av bakgrund till sach skall diskuteras (2000, sid. 66).
Materialet ar ett av forfattarna konstruerat fallepel som finns att lasa i bilaga 1. Utifran
exemplet fanns tre diskussionsfragor med anknytninfrdifjestallningarna for uppsatsen. Pa
ett satt kan fokusgruppsintervjuerna anses vara hatwstanade eftersom gruppen i nagon
man ar styrd av fragorndden gruppen ges samtidigt stort utrymme att fritt dislkutde tre
fragestaliningarna med varandra i avsikt att erbjudpighét att undersoka hur socialarbetar-
gruppen formulerar hur de tdnker om det studeraderfenet.

2:2 Planering och urval

Den population som var av intresse att undersoka vaalsekreterare som arbetar med att
utreda barn 0-12 ar. Detta eftersom syftet med uppsatksaé var att ta reda pa& hur de talar
om att de hanterar delgivning av information tilltoem, ur sitt eget perspektiv. Rekryteringen
har skett genorsd kalladkontaktpersorsom Wibeck uttrycker det (2000, sid. 68). Uppsats-
idén presenterades (se bilaga 2) for FoU-radet vid-Rotdivast som omfattande atta kom-
muner i nordvastra Stockholms lan. FoU-radsledamoteampsiy att formedla kontaktperso-
ner i kommunerna. Socialarbetare i tva kommuner vaesserade av att medverka. Tva
grupper med fem socialsekreterare i varje grupp annsiidle sitt intresse att delta.

Fyra till sex deltagare &ar lagom storlek for en fokupgr enligt Wibeck (2000, sid. 50). Det
kédndes naturligt att vélja de kommuner som sjélva teeseerade av att delta. En kvalitativ
undersokning med fokusgruppsmetod har inte som framst &tyfvara generaliserbar, var-
for urvalet inte sker slumpmassigt utan intervjupersoneamalplockas (a.a; sid. 123).
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Malsattningen var emellertid att genomfdra minst ttérirjuer i avsikt att undersoka hur tva
olika grupper kan resonera om delgivning av infornmatilb barn.

2:3 Genomforande

Intervju nummer 1 genomfordes i ett grupprum i kommunem &11 2005 mellan klockan
16 och 17. Intervju 2 genomférdes ocksa i kommunenspguapden 11/11 klockan 9 till 10.

| forsta intervjun deltog fem socialsekreterare. Bdittaftarna var med i egenskap av mode-
ratorer. | intervju 2 foll en intervjuperson bort gdund av att annat bradskande arende, varfor
deltagarna var tva moderatorer och fyra socialsekneteT otalt har nio socialsekreterare allt-
sa deltagit och fatt ge sin syn pa amnet.

Bada intervjuerna bandades med bandspelare och fksegjcpresentation av forskningste-
mat enligt bilaga 2, samt repetition av fallexemplbilaga 1. Grupperna lamnades utrymme
att fraga mer om studien och om fallexemplet. | fonstarijun ville gruppen tyst lasa igenom
fallexemplet en gang innan diskussionen kring fragbori@ade, medan deltagarna i den andra
gruppen hade last det samma morgon och inte ansag sigabedpitition. Information lam-
nades ocksd om att kommunen och deltagarna skulle vargiraa i resultatet. Dessutom
lovade forfattarna ocksa att delge gruppen ett el@ngy den fardiga uppsatsen. Under in-
tervjuernas gang forholl vi oss som moderatorer gansssiyaa Grupperna diskuterade sins-
emellan och vi hakade endast pa sarskilt intressanta teltearstallde klargérande och sam-
manfattande fragor i 6vergangarna fran en diskussioksfilien annan.

Efter intervjuns slut fick grupperna utrymme att stétégor till moderatorerna om det var
nagonting som de undrade 6ver. Det var framst fraghand& lagen dar grupperna stallde
sig undrande till vad som egentligen efterfragadesfaffarna var tydliga med att det inte
handlade om ett "férh6r” utan att det intressantaatase huide sjalvatolkar lagstiftningen
pa omradet delgivning av information till barn. | igrsade bada grupperna att de tyckte att
de hade fatt tanka till och att diskussionen hadd garande for deras del ocksa. De var in-
tresserade av att fa ta del av resultatet och onslsxdedlkomna att hdra av oss igen om upp-
lysningar saknades.

2:4 Bearbetning och resultatredovisning

2:4:1 Bearbetning

Bearbetning av intervjuerna har skett pa sa vis attadeskrivits ut i sin helhet i dialogform
dar personerna har kallats IP1, IP2 och sa vidarer(ioperson 1, intervjuperson 2) och dar
moderatorerna har kallats 11 och 12 (intervjuarech mtervjuare 2). Annika Blomberg har
transkriberat intervju 1 och Angelica Hede har traibgkat intervju 2. P& grund av det omfat-
tande arbete en noggrann transkribering erforddevforfattarna inte att bada skriva ut
bagge intervjuerna. Daremot har forfattarna varsigr kodat intervjuernas innehall for att
greppa de huvudsakliga resultaten. Bada forfattaandalst de utskrivna intervjuerna var for
sig och bearbetat resultatet pa sa vis att fyra humattevaldes ut som ansags sarskilt fram-
tradande. Temana var sadana att de upplevdes vavamt resultat och de jamforde vi som
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moderatorer och forfattare med varandra for att di@ersokningens reliabilitet (interkodar-
reliabilitet, se nedan). Metoden kallas meningskomeeng enligt Kvale (1997). Det var
intressant att se huruvida tva olika personer sag sanktigavieman framtrada i texten, vil-
ket forfattarna ocksa till en mycket hog grad gjorde

2:4:2 Resultatredovisning

| resultatkapitlet nedan presenteras flera direktt ait intervjuerna. Detta for att belysa med
socialsekreterarnas egna ord vad som har framkommit. L slutearje citat anges om det
kommer fran "kommun 1”eller ’kommun 2" som forfattarna kalt att benamna kommuner-
na. Beteckningen "IP” star for "intervjuperson” ocktéckningen 1" for "intervjuare”. Inom
parentes i citaten forekommer férkortningen "forf. ahpa vissa stallen. Det star for "forfat-
tarnas anmarkning” och har anvants da ett fortydligakah vara lampligt. De tankegangar
som inte presenteras med direkta citat sammanfattas meitisliGrés ordval.

2:5 Analys

Nar de centrala temana hade plockats ur texten gendesf@n analys dér de teoretiska ut-
gangspunkterna tillampades pa resultaten. Om, ochailgduf, man sade att barn informeras
och hur bristande information skulle paverka samtal begdet, analyserades utifran Ovreei-
des kommunikationsteoretiska perspektiv, medan socialsekres etiska Overvaganden
analyserades utifran de etiska principerna. Socigsaiarnas forhallningssatt till lagen ana-
lyserades utifran lagstiftningen som finns pad omradet.

2:6 Etiska 6vervaganden

Det ena huvudsyftet med att valja fokusgruppsinteryjanatt hora arbetsgruppens diskus-
sion, gemensamma policy och varderingar i amnet. Deadmarudsyftet med att valja fo-
kusgruppen var just det etiska. Wibeck framhaller (smpwatt fokusgruppen ar etiskt tillta-
lande eftersom gruppen kommer till tals pa egna viltkar den enskilde gruppmedlemmen
har mojlighet att valja att inte uttala sig i vissagfyd Tanken var att detta ar ett amne dar
man som socialsekreterare kan kanna sig ifragasathiasitiande, varfor en enskild intervju
kan kannas for nargangen; som att bli "stalld mot vagdear det galler genomférandet har
socialsekreterarna fatt mojlighet att ta del av faltaplet och fragorna fore intervjutillfallet
for att kunna forbereda sig, vilket kan vara vikfigt att inte kdnna sig "tagen pa sangen”.

Innan intervjun boérjade informerades om att fragorma stills inte har nagot svar som ar ratt
eller fel, utan att det intressanta var gruppens asiidie tankar. Gruppen sjalv ar expert pa
amnet, har noggrant framhallits. | uppsatsen ar persaramonyma, varfor de kommuner
som har deltagit inte namnges. Detta for att man gertomaennge kommunen i vissa fall
annars kan sluta sig till vilka personer som har deliagtervjun, da det handlar om utred-
ningsgruppen pa barn- och familjeenheten. Wibeckrsagiérdn Morgan, att man alltid bor
stalla sig frdgan om intervjupersonen loper nagon mstom att delta i undersékningen (a.a;
sid 116). De dvervaganden som har gjorts har ar attyameeten ar viktig for att man inte
skall kanna sig utpekad. Att vara tydlig med informatisom att lamna syfte med undersok-
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ningen och fallexemplet for genomlasning i férvagagdra faktorer som bor bidra till att
man inte k&nner sig lurad eller forbisedd under dehdgt i undersdkningen.

2:7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

2:7:1 Validitet

Validitet i en forskningsundersdkning innebar atiskaren studerar det han har sagt att han
skall studera. En fara vid fokusgruppsintervjuer amppgttycket, menar Wibeck. Detta kan
leda till att alla asikter inte kommer fram, vilket péikar resultatet. Forskaren maste dock
alltid bedoma validiteten. Genom att ha ett tydligites och fraga ratt urval personer samt
stalla frdgor som ar kopplade till syftet, 6kar vadten. Viktigt i fraga om fokusgrupper ar
den ekologiska validitetenDetta handlar om att man befinner sig i "levandetfivoch
genomfor en diskussion, vilket ofta kanns naturligt.tigikar att fora diskussionen pa en plats
som kanns trygg och dar fa storningsmoment finns. (Wiki2@80. Sid. 120 ff). Tanken ar
att intervju pa socialtjanstkontoret, det vill saghessplatsen, tilsammans med kollegerna,
skall kéannas naturligt, och att diskussionen som dessutonuskan ett fallexempel, skalll
likna de vanliga diskussionerna som gruppen for kriligacarenden i det dagliga arbetet.
Tanken med utformandet av fallexemplet och dartijefide fragor har varit att de skall knyta
an till fragestallningarna, och att det material som aarinl darfor skall ge svar pa det studien
syftade till att undersoka.

2:7:2 Reliabilitet

Reliabilitet, trovardighet, i en forskningsundersoknirppnas genom att olika forskare kom-
mer till samma resultat om samma material, det vill saganaktradkningen visar samma
tendenser oavsett vem som genomfor och tolkar den. Idagotokar reliabiliteten ar enligt
Wibeck (a.a) att samma moderator, alltsd samtalsledater halla intervjuerna. Férekom-
mer det personliga faktorer som paverkar resultatetlb@pa sa vis atminstone var lika for
alla de undersokta grupperna. Vid analysen av mbdetédar Wibeck oninterkodarreliabili-

tet Med detta menas att minst tva personer bor koda raleteutifran en pa forhand uppgjord
mall for att se om man kommer fram till samma teman och aliignkter. | undersékningen
har bada forfattarna genomfort intervjuerna ochreft@ vi &r tva personer har det funnits
mojlighet att lasa och tolka materialet bada tva fosedan gora en jamforelse av tolkningar-
na. Viktigt &r dock att vara medveten om att tolkeimglltid &r en av manga mojliga (a.a: sid
120 ff). Genomskinlighet i analysdelen har darforreftévats, sa att lasaren skall vara med-
veten om att det ar forfattarnas tolkningar och ingetydig sanning som presenteras.

2:7:3 Generaliserbarhet

Generaliserbarhet ar inte fokusgruppens syfte. 8adealosa generaliseringar kan dock go-
ras, det vill sdga att man ser tendenser. Flera apgma kanske kommer in pa ett visst tema
som man darfor kan misstanka ar relevant for flera tikeaarbetsgrupper (a.a; sid. 120 ff).
Ett tecken pa att resultaten gar att generaliseadt amtervjumaterialet borjar uppna teoretisk
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mattnad (Wibeck, 2000. Sid 49). Detta innebar att sateman borjar standigt aterkomma i
intervjuerna. Man kan da misstéanka att man har fag pédstorre delen av de viktiga tanke-
gangarna for amnet hos undersokningsgrupperna. xea@gpast mojligt att uppnad i en liten
studie, men vissa I6sa generaliseringar kan eventueiis gbarfér var malsattningen for den
har studien att atminstone ha tva grupper for att sdemesonerade lika kring nagot tema.
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3. Resultat

3:1 Inledning

Syftet for intervjuundersdkningen har alltsa vatitumdersoka hur socialsekreterare sager sig
hantera delgivning av information till barn (0-13 8om ar foremal for en utredning hos soci-
altjansten. | socialsekreterarnas berattelser framstarhiyvudteman som ar centrala for hur
socialsekreterarna pratar om fenomenet, och hur grupgekriver sitt handlande och sin ge-
mensamma syn — nagot vi kan kalla "gruppens sjal”, gitappens gemensamma policy i
arbetet. Nedan presenteras dessa teman mer ingaenbelysgs med direkta citat fran inter-
vjuerna.

Det forsta temat handlar om hur socialsekreterarna séigae forsoker "trackla sig fram till”
ett satt att informera som ar tillrackligt tydligt fbarnet och som vardnadshavaren tycker ar
godtagbart. Det andra temat handlar om hur socialsskraa valjer perspektiv och andra
etiska Overvaganden som maste goras i arbetet. Forlydkdiniet till lagstiftningen ar det
tredje temat déar det framkommer att socialsekreterateatyoker att lagen reglerar delgiv-
ning av information till barn under femton ar. Dgirfle och sista temat galler utredningens
avslutning dar socialsekreterarna pratar om att maritafpy@ar” att informera barnet om vad
man som socialsekreterare kom fram till.

3:2 Om att "trackla sig fram”

| bAda kommunerna sager socialsekreterarna att de iafiticnerar barnet om att en utred-
ning har inletts. De namner inte alltid ordet "utngd)” men de talar om vad det &r de haller
pa med, vad som skall goras, orsaken till att man gaftn hur lange man kommer att ha
kontakt (fyra manader). Hur man informerar beror frapdstva olika forhallanden: Barnets
alder och mognad, samt vilken forhandsinformation somnaitshavarna har lamnat till bar-
net. Socialsekreterarna ar noga med att lyfta frardeatilltid traffar och pratar med barnen.
Pa vilket satt man berattar, nar man gor det, ochmyaket man maste saga finns inga gene-
rella riktlinjer for:

I: Men det kan ocksa vara sa att till en borjag&adet inte att vara 6ppna men efter hand som ut-
redningen fortléper s kan man till slut vara mgpria med varandra. Ar det sa?

IP:Jaa

IP: Man tracklar sig fram till nagot till slut. (Salsekreterare kommun 1)

3:2:1 Information beroende pa barnets alder och mognad

| bada kommunerna sager socialsekreterarna att de inforio@ vilka de ar, vad de arbetar
med och vad de skall géra, men hur de beréattar béarbamets alder och mognad:

IP: Sen tanker jag, det som jag tanker ar attgeséal nastan alltid alltsa vad vi tanker gordt-Al
sa det man sager och kanske aven till en tredfitigii jobbar pa ett stalle dar det ar mycket barn
och familjer. Jaha, sager de kanske och fortsatteita eller vad det nu ar, men da har man anda
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sagt det, medan man for de aldre ar lite tydligareske och som jag téanker nu i veckan nar vi traf-
fade en tiodrig pojke och man sager: skolan aigadbr dig och darfor maste vi traffa dig och se
vad som &r problemet, eller sa. Jaha. De vet asbftSocialsekreterare kommun 2).

IP: Sen tycker jag att det ar barnets mognad sagorawur man sager och hur mycket man sager
saker och ting alltsd inte &ldern egentligen/.../&eju det jag tinker med mognaden, man vill ju
se hur mycket de ar beredda att ta in. Man viihja tvinga pa barnet information. (Socialsekrete-
rare kommun 1)

Socialsekreterarna i bada kommunerna poangterar altietalar om vilka de ar, men de
sager ocksa att de inte tycker att man behover sa@p@mnt att man ar fran socialtjansten
exempelvis, utan man far omformulera sig sé att debbljripligt med avseende pa barnets
alder och mognad. Man séager inte alltid att man komnder $ocialtjansten, utan att man ar
"en sadan som hjalper andra” eller "jobbar pa ettest@ddr det finns mycket barn och famil-
jer”. Ordet utredning sager inte socialsekreterathddiyngre barnen, uppger de. Barn forstar
anda inte inneboérden i ordet "utredning”; det blra ett ord fér dem, menar socialsekreterar-
na.

3:2:2 Socialsekreterarna anvander barnets bendmning

En socialsekreterare i kommun 1 sager att hon anvaadeets benamning pa olika foreteel-
ser i samtalet. Ar problemet att mamma missbrukar och banvénder uttrycket att "mam-
ma blir konstig” s& anvander hon samma benamning for biasaentalet, for att det skall bli
begripligt for barnet.

IP: Ja, det &r ju det jag menar, beroende pa graddaralderns missbruk s& marker ju barnet av
det. Det far man kanna av da vid forsta motet dglgd nivan dar da kanske.

IP: Jaa

IP: Men det kanske de formedlar sjalva att, ja, mangor eller blir konstig si eller sa eller i olika
situationer.

IP: Jo, man far vara foljsam.

IP: Ja, man kan s&ga att det finns en oro, oclasarian séaga att finns det nagot som gor dig oro-
lig? Ja s& kan de séga att ibland blir mamma kpristir man traffar mindre barn sa kan ju de ofta
uttrycka sig som om att nagon blir konstig och géd man da. D& behver man ju inte namna vad
och d& kan man anvanda deras benamning pa siteatfon att komma vidare. (Socialsekreterare
kommun 1)

Det ar alltsa viktigt att vara "féljsam” och lagga aivdar barnet ar vid det forsta motet, tyck-
er socialsekreterarna.

3:2:3 Foraldrarnas forhandsinformation paverkar

Socialsekreterarna i kommun 2 sager att de brukdatféfaldrarna nagra ganger innan de
traffar barnen for att bygga upp ett fortroende enlrelation. D& brukar det ocksa bli tillfalle
att diskutera hur man pa basta satt skall beratta foebam utredningen. Nar de sedan som
socialsekreterare traffar barnet forsta gangen buédntrja med att fraga vad foraldrarna har
sagt om vem socialsekreteraren ar och varfor hon aresésocialsekreterare i kommun 1
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sager att hon brukar forsoka komma fram till en fornitesom kanns rimlig for bada parter
(det vill saga bade for henne sjalv och for foraldeamar det galler att beratta om varfér hon
ar dar.

IP: Ja for man marker ju alltid fore om mammanrgilappan har forberett barnen for da far man
ju ett helt annat mandat att prata. Sen tyckeojga att man brukar borja med att fraga barnet;
vad vet du om varfor vi ar har? Det ger en gansgkigvinformation om vilken niva man skall bor-
ja pa. (Socialsekreterare kommun 1)

| bAda kommunerna framkommer det att det har hant @tidfar har sagt till sina barn att
socialsekreteraren ar en van till familjen.

IP: Det har ju hént ibland att man har sagt: Hasagjt till barnet att vi skall komma. Nej! Och att
man nastan ar som, ja jag hade ett &rende dadféréa sade att vi var arbetskamrater.

IP: Det blir ju jattekonstigt, jag menar, vad &t fte arbetskamrater som sitter och fragar! Hur det
an ar, vi fragar och vill ju veta pa att ganskaikstf satt jamfort med vad en arbetskamrat skulle
gora.

IP: Vi pratade om det redan da att vi ofta traffarn, men det blev ju jattekonstigt for barnen s&
nasta gang vi traffades sd hade foraldrarna sageadr har for att hjalpa oss. (Socialsekreterare
kommun 2)

IP: Ja, jag tanker att var inte du med om att emma sade att du skulle séga att du var en kompis
till henne?

IP: Jo, hon ville att jag skulle séaga att jag vat. d\tt jag var en kompis till henne och det var ju
inte riktigt den har problematiken och jag ficklaw att kdra 6ver henne fullstdndigt givetvis. Jag
kunde ju inte komma och tala om att jag var en ksmepm skulle komma och fika néar jag gjorde
ett utredningshembesok. Sa ibland far man ju lb\géta det. Prata s& mycket klartext som det
bara gar. Tanker jag, for det &r ju ofta en delobpematiken i familjerna som vi méter, sarskilt

missbruksfamiljer, att man inte vill prata elletsiés om nagot. (Socialsekreterare kommun 1)

Socialsekreterarna ar alltsa noga med att borja infarméfran vad foraldrarna har berattat
men de accepterar inte att foraldrarna pastar atdlsekreteraren ar en arbetskamrat eller
van. Socialsekreterarna beskriver att barnen masteaitata ar dar for att hjalpa familjen och
att det ar en del i sjalva problematiken i manga famétt man inte talar 6ppet om proble-
men.

3:2:4 Vi pratar alltid med barnen”

Socialsekreterarna aterkommer standigt till atallted traffar barnet och later barnet fa gora
sin rost hord. | kommun 2 framhaller man att lansstyretegranmarkt pa att det i utredning-
arna inte framkommer att barnet har hérts och vad baaresagt. Socialsekreterarna sjalva
menar dock att det ar nagonting de ar bra pa. Bersdltid till foraldrarna nar de informerar
om att utredning har inletts att de kommer att traffenbn. Det ar inget att diskutera, sager
de, for sa gor de alltid. Det gar inte att skrivaumedning om ett barn man inte har sett. Dar-
emot ar de noga att framhalla att de aldrig pressareb@a information utan traffar barnet
forutsattningslost. De vill se barnet och prata med ideg;forhéra barnet. Gar det inte att fa
barnet att beratta, om barnet & som en "mussla”, som @issieceterare uttrycker det, sa
tvingar de inte barnet att prata.
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| fallexemplet dar mamman kraver att socialsekreteraman informerar barnet om varfor
barnet utreds, tror socialsekreterarna att det skallattgresonera sig fram till en 16sning med
mamman. De sager att de i ett sddant lage skulle avesdaatt traffa barnen och istéllet
traffa mamma flera ganger for att skapa fortroendeeschelation. De tror att de pa sa vis
skulle kunna trygga henne och fa mandat att pratabmesen. Socialsekreterarna ar ocksa
ganska overtygade om att barnen oftast kanner tiblenoen i familjen aven om foraldrarna
inte tror det.

3:2:5 Skadligt for barnet att inte informera

Socialsekreterarna i bada kommunerna anser att bdlntaa informerat om utredningen
nar de traffar barnet for samtal. Daremot har de disitihur det skulle paverka samtalet om
sa inte hade varit fallet. Socialsekreterarna menateathade varit skadligt for barnet om de
kom som okanda personer och tassa runt amnet. Dessutomehadeitdsvart att fa reda pa
det man vill veta av barnet om man inte kan stalla&gyefi klartext.

IP: Men det ar sa tydligt, mamman &r radd, honsfigatt om barnen far veta sa skulle de saga
det till slakten, jag menar en elvaaring, de hasgkert redan beréattat och pappan vet om det (soci-
alsekreteraren avser familjen i fallexemplet, sedai, forf. anm.) S& nanstans forsoka géra mam-
man trygg i att det skulle vara jattekonstigt #&tasoch prata med barnen om ditten och datten men
inte det som det handlar om.

[/

IP: Det blir ju skadligt for barnet, att vi komme#r, ok&dnda manniskor, och pratar om saker, eller
vad pratar man da om, och det finns en stor hemigfamilien, och man liksom tassar runt den.
Det blir ju jattekonstigt ju.

IP: Nej da bidrar man ju till livslégnen pa nattsith det far man ju aldrig gora. (Socialsekreterar
kommun 2)

Socialsekreterarnas séatt att forsoka lagga fram enafimgl som skall kannas begriplig for
barnet och godtagbar for vardnadshavaren nar der gaflormation till barnet om utredning-
en, kommer att forsoka forstas utifran det kommunikatiamstiska perspektivet i analysen
nedan.

3:3 Alltid barnperspektivet i férsta hand, men férdldrarna bor "vara med
pa taget”.

De etiska 6vervaganden som socialsekreterarna i dekbataunerna talar om ar dels att det
for dem endast ar mojligt att arbeta utifran ett baersmpektiv. De talar om arlighet och att
vara rak i samtalen bade med féraldrarna och med thddeetalar alltid med barnet for att
man inte kan gora en rattvisande utredning utan tmrist. Dessutom talar de ocks& om hur
viktigt det &r att skapa en fortrolig relation fiiraldrarna i inledningen av utredningen, an-
nars kommer man ingenstans och da kommer det att pa@rm@nmegativt.
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3:3:1 Att valja perspektiv

| bada kommunerna sager socialsekreterarna att maraackitan barnperspektiv. Nagon-

ting annat vore otankbart da det ar barnen de ertredh forst och framst ser till. | det be-
skrivna fallexemplet dar det uppstar en konflikt mellé@raldraperspektivet och barnperspek-
tivet sager man i bada kommunerna att det ar barnspévsiedom alltid maste vara i fokus.

IP: For var del blir det ju det. Det &r barnpergjweit som ar det viktigaste helt och klart. Som jag

ser det. Och det dilemmat hamnar vi ju i till exexnpér (socialsekreteraren avser familjen i fall-

exemplet, se bilaga, forf. anm.) da en missbrukabelare kan ha asikter om hur man skall gora
om ditten och datten. For att det kan paverka amhKkan fa det jobbigt med sitt missbruk. Och

som utredare av barns situation sa maste man fugéeémot och ta det stallningstagandet. (Soci-
alsekreterare kommun 1)

IP: Det som ockséa tycker jag ar svart ar att hadtebarnen i fokus, barnperspektivet. For det ar
valdigt latt for oss vuxna att valja vuxenperspedti S& darfor ar det, alltsa, vi arbetar valdigt
mycket tva och tva i arendena, och d& kan manleeatiksom, hor du du, jag tanker sahar, ja det
ar nog sa, javisst. Om man liksom, det ar sa véldity att man valjer det har andra perspektivet.
Och det ar ju alltid barnet i fokus.(Socialsekraterkommun 2)

Socialsekreterarna anser alltsa att som utredare ag bamation maste man ibland ta det
stallningstagandet att ga emot foraldern aven om dbtidibbigt for foraldern. Det &r som
vuxen latt att valja den vuxnes perspektiv. Darfoman tva i arendet for att kunna ventilera
sina tankar och asikter.

3:3:2 Inte "lura ur” barnet information

| kommun 1 talar man mycket om att man maste méta baespektfullt och kdanna in pa
vilken niva man kan prata. Man kan inte tvinga umbainformation, utan man maste méta
barnet pa ett barnets villkor.

IP: Och ur etiska aspekter sa vi kan ju inte lurdarnet och samma sak man kan inte tvinga ur
barnet. Man masta kanna av vart gransen gar. Viemidska pa att vi ar vuxna med en viss makt
och maste hantera det for barnet pa ett forstsditjt

IP: Ja jag tanker ju att &ven om man inte kan gagot for barnet just i den situationen som den
gangen, sa kan de ju bara med sig. Alltsd om miait thysst bemétt och behandlat informatio-

nen pa ett schysst satt som barnet tycker da. Séétju anda fa till foljd att man vagar signalera
nasta gang till ndgon annan kanske. An om marbblindt p& ett satt och ingen verkar ha lyssnat
pa en och man far inte veta vad som hande. D& kamsk inte vagar saga till att man blir slagen
med dérren hemma eller vad det kan vara. Da tystaar till slut. (Socialsekreterare kommun 1)

| kommun 2 talar man om erfarenheten att da samtal skett pakt och arligt satt leder till att
man vinner fértroende och kan tala mer 6ppet om s\&tégh

IP: Det ar darfér som man skall prata 6ppet. Om thaker att en kvinna som har ett missbruk, ett
allvarligt missbruk. Att hon arbetar sa att horr bliogfri. Och under tiden s& behover ju barnen
natverk som hjalper, sa att det fungerar. Och nsigmis s& att vi ser till att barnen far det har fun
gerande natverket. (Socialsekreterare kommun 2)

Det ar alltsa viktigt for det framtida samarbetet mediebdarn och foraldrar att vara arlig fran
borjan och att inte pressa pa information. Det ar desswiktigt for barnets tillit till vuxna
infor eventuella framtida problem.
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3:3:3 Att skapa fortroende

| bAda kommunerna pratar socialsekreterarna om hugtii ar att forst skapa en god rela-
tion med foraldern, fa fortroende for varandra. Dedlerlattar sedan i samarbetet och ar till
fordel for barnet.

IP: Sa ar det ju ofta att foraldern vill inte oahvéldigt radd och allt det hér.
IP: Skam.

IP: Skam precis. Men nar man anda ar inne i detdrantredning, det hander ndgonting. Man far
en relation med foraldrarna sa andras deras instglbch ofta att jo men det ar lika bra att barnen
far veta det har och d& kan man ocksa prata tilisans med mamman och barnen. | olika situa-
tioner.

IP: mm

IP: Att man bygger en relation med barnen, saatttgamen vi traffar barnen andra motet utan att
man bygger upp en relation med mamman och tryggianéroch sager att hon garna far vara med
pa motet med barnen.

IP: For da vet man precis vad man har pratat om.

IP: Jo, men det dar som du sa forut att man béatjad presentera forst. Vad ar en utredning for
att gora det begripligt men ocksd dampa angestanmnsanga har. Nar vi kommer in s& handlar det
alltid om att omhanderta barn och det ar inte @ehdndlar om.

IP: Men sedan tycker jag. Alltsa det ar, varforliskaan skriva in en massa krusiduller? (Social-
sekreterare kommun 2)

IP: Men som du var inne att man masta ta den distmen med foraldrarna for att f foraldrarna
att forsta varfor vi gor det vi gor. For det ingérocksa i ett barnperspektiv att fa med sig forald

rarna sa mycket man bara kan. Annars drabbar de¢ba slutandan. (Socialsekreterare kommun
1)

Det ingar i barnperspektivet att fa med foraldraiivaatt det annars i slutdandan drabbar bar-
nen menar socialsekreterarna. Det ar viktigt att tyathg och "dampa foraldrarnas angest”;
att” trygga” foréldrarna.

3:3:4 Ingen rattvisande utredning utan barnets rost

Socialsekreterarna tycker att det skulle vara oetitlgkriva en utredning om ett barn som de
inte har traffat eftersom utredningen skall skrivas b&fran barnet. | kommun 2 sager soci-
alsekreterarna att de informerar foraldrarna om akotkemer att traffa barnet och att det inte
ar nagonting att diskutera.

IP: Och det sager vi forsta gangen vi traffar férdina: och sd kommer vi vilja traffa barnet. Det
ar inget att diskutera, man lamnar inte riktigynime, det &r sdhar vi jobbar och sa kan man prata
med dem utifrdn det. Det ar ingen ide att ga in s@fa: tillater du att vi traffar ditt barn? For da
far man helt olika svar. Man far ju det svaret oannfragar.

IP: Det gar liksom inte att skriva en utredning emunge som man inte satt eller hort det blir ju
sa, jaa
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IP: Det skulle inte kdannas etiskt riktigt helleitsé eftersom det &r barnet vi jobbar med, det ar
barnet som vi har pa alla vara papper. Foraldrhlingu bihang. Vi skriver ju utifran barnet. Det
ar barnets behov, barnets hélsa, barnets skdlaAtlinte traffa barnet, det skulle ju vara, oejt

gar inte, det blir jattekonstigt. (Socialsekreterkommun 2)

Socialsekreterarnas perspektivval och uppfattningpattets rost kravs for en réattvisande ut-
redning kommer att diskuteras utifran etisk teori i gs@h nedan. Likasa den viktiga stand-
punkt som framkommer att det &r viktigt, ocksa for barbésta, att ha foraldrarnas fortroen-
de och "mandat” att prata.

3:4 "Vi tanker inte alls utifran lagen”!

3:4:1 Lagen reglerar inte det har!

| bada kommunerna kanner socialsekreterarna till att §am ar éver femton ar har ratt till

information och insyn i utredningsprocessen pa samma risesovuxen. Daremot uppfattar

de inte att lagen uttryckligen sager nagonting onsrafi barn har rétt till information. Anled-

ningen till att socialsekreterarna informerar barneattide tycker att man bor goéra det, inte
att man &ar skyldig att gora det.

I: Eller ger ni information for att ni tycker attan bor gora det? Eller anser ni att ni ar skyldiga
gora det, till barnen?

IP: Jag tycker nog att man bor.

I: Har ni i arbetsgruppen en gemensam syn, sté@iitggande?

IP: Ja jag vet faktiskt inte vad som star (I lagérf, anm.) och hur mycket man skall gora.
IP: Ja jag anser faktiskt att man bér gora det

/...]

IP: Sedan maste jag erkanna att vad som starn ldgehar jag inte exakt nagon koll pa.
IP: Det var sé lange sedan jag gick ut s& det mhdnadi sig.

IP: Vad sager du?

IP:( Skrattar) (Socialsekreterare kommun 1)

Liknande resonemang finns i den andra kommunen.

I: Sa det ar inte den lagliga delen som ar ordbttini informerar, utan ni har det som metodti e
arbete?

IP: Ja, precis
IP: Vi tanker inte alls utifran lagen.
IP: Rent juridiskt sa tror jag inte, for det arfjwaldraratten som styr dar, nar det ar, tror [ug.ar

ju skyldig att delge vardnadshavaren. D& ser madill jde vuxna, rent juridiskt finns inte ungarna
med.
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/1.1

I: Men tror ni att om det stod i lagen mer tydlighr det gallde de sma barnen ocksa, att det skulle
paverka ert arbete, eller underlatta i arbetet?

IP: Det kan inte jag saga i alla fall

IP: Det ar klart om man skulle ha foraldrar somkligen sade nej ni far inte vara med dem en-
samma eller ni far inte, d& kanske man skulle td &ir det i lagen men hur blir det ocksd? Om
det inte ar en akut situation? Eller att det &ntsanm far riktigt illa. (Socialsekreterare kommyn 2

Socialsekreterarna anser att barnen inte har nagptillrinformation rent juridiskt, utan att
det ar foraldrar och barn 6ver femton som har ratsetllt som skrivs i utredningen. Vard-
nadshavaren bestdmmer Over barnet. Att barnet infornder® att det ar viktigt att vara
arlig mot barnet och for att det skall ga att fotabgpet samtal med barnet. Socialsekreterar-
na anser alltsa inte heller att det skulle géra n&fdimad i deras arbete om det stod uttryck-
ligen i lagen att sma barn skall informeras.

3:4:2 Tillampbara lagar

Socialsekreterarna kommer in p4 manga lagar i sina diskessiDet ar lagar som de ofta
tanker pa nar de arbetar med barnavardsutredningaforpresenteras nedan de lagar som
tas upp. Detta for att belysa socialsekreterarnas kpasken lagstiftning; de kunskaper som
de sjalva tycker &r viktiga.

Nar det galler Socialtjanstlagen (SoL) séger sociadseiarna att barn éver 15 har rétt att ta
del av all information som tillférs utredningen, ochalslkkommuniceras nar utredningen ar
slutford, pA samma satt som vardnadshavaren. Sekretessekséviktig. Socialsekreterarna
i bada kommunerna betonar sekretesslagen utifran te feinomen: Det forsta ar att de in-
formerar barn saval som vardnadshavare om att de inte koattimeratta for kompisar eller
skola om familjens problem eftersom familjens personligaditahden ar sekretessbelagda.
Likasa har de ibland fatt beratta for barnet attrde kan svara pa fradgor om andra familjer
som &r aktuella hos socialtjansten. Detta har blivitelktda barn ibland har borjat friga so-
cialsekreterarna huruvida de kanner till nagon visarat till barnet.

Det andra fenomenet ar att en socialsekreterare agatrtillfalle hade glomt att beréatta for
barnet att det barnet berattade for henne inteé&tiddlas hemligt for foraldrarna. Barnet hade
trott att socialsekreterare har tystnadsplikt gente@tidrarna. Darfér sdger socialsekrete-
rarna att det ar viktigt att informera om att de méamtgitta for foraldrarna vad barnet har
sagt, sa att barnet inte luras att beratta nagot sointdevill skall komma fram till foraldrar-
na.

Socialsekreterarna betonar att vid Lagen om VardreyalLVU) informerar de alltid barnen
eftersom det foranleder sa ingripande atgarder attméste beratta dven for de sma barnen
om vad som skall ske.

Aven Brottsbalken namns av socialsekreterarna i komm@vdialsekreterarna sager att de
ibland uppfattar att de maste informera barnen utifréttsbalken eftersom det kan handa att
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foraldrarna har gjort ndgonting olagligt mot barrizd maste man som socialsekreterare for-
klara vad foraldrar har for ansvar och vad de iategtira mot sina barn:

IP: Jag tanker pa alltsd, i manga arenden darludgidbgransen sa att barnen kan bo kvar hemma.
Sa tanker jag att det kan bli aktuellt att diskatared barnen, fortydliga for dem vad foraldrar har
for ansvar.

IP: Och vad de inte far gora.

IP: Ja brottsbalken om vad som inte &r tillatet.

/...]

IP: Ja och brottsbalken att det inte ar tillatesk sina barn.

IP: Nej for den tar man ju upp i réatt s& manga santrang med barn. Det ar bara sa sjalvklart att
man sitter inte dar och sager vilka lagar man prata (Socialsekreterare kommun 1)

Socialsekreterarna pratar ocksa om Foraldrabalkendedthformerar utifran foraldrabalken
da de pratar om foraldrars ansvar och att en forédstammer Over sitt barn. Det kan de ta
upp om barnet till exempel &ar arg och inte vill b@kliemma. Foraldrar bestammer 6ver bar-
net tills barnet ar myndigt.

Socialsekreterarna i kommun 1 diskuterar barnkonvesiobe fragar sig huruvida den tar
upp nagonting om delgivning av information. De komiinam till att de forknippar barnkon-

ventionen mycket med barnets ratt att komma till té#lls/&tningslagen reglerar delgivning
av information, menar en socialsekreterare i kommun 8, jos till sma barn vet inte social-
sekreterarna om det finns nagot specifikt skrivet.

Socialsekreterarnas uttalanden om lagstiftning kommealyaen nedan att diskuteras utifran
den lagstiftning som idag finns géallande delgivningrdermation till barn under 15 ar. Tan-
ken som vacks har ar att socialsekreterarna har kunséaparanga olika lagar, men att det
finns en otydlighet i lagen nar det géller att detged barn information. Detta kan vara en
forklaring till socialsekreterarnas osakerhet i samtalaiagen.

3:5 "Tappar” ofta att berétta for barnet nar utredn ingen ar slut

Mot bakgrund av det som ar skrivet ovan sager sig segiaterarna "trackla sig fram” till att
informera barnet pa ett mer eller mindre tydligt sait att de utreds. Daremot ar bada kom-
munerna eniga om att man inte informerar om att utrgenirér slut och vad man egentligen
kom fram till for slutsats. Detta galler framst dar deeiblir nagon insats eller en mindre
omfattande sadan. Vid LVU informerar man alltid, mesacialsekreterarna, eftersom det ar
en uppenbar insats. Likasa tillsattandet av en komtaiif paverkar barnet sa direkt att man
alltid informerar. Vid till exempel familjebehandlingager socialsekreterarna i kommun 2 att
de ofta inte foljer upp eftersom de har lamnat 6Vkeni annan instans. Da kanner de sig inte
lika angelagna eftersom de har fatt med sig foraldraamahar uppféljning med behandlaren
och foraldrarna. Barnet gléms dock bort vid de ugpifidgarna. Vid utredningar som avslutas
helt utan insats kommunicerar man oftast inte barnet.

| kommun 2 tillampar man utredning i lagenhet dar de amfattande utredningarna gors
intensivt: Man traffar kanske barnet och foraldrafiesa timmar at gangen flera ganger i
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veckan en tid. Dar ser man barnen mycket mer och lgetdiurligt att informera dem om
avslutningen eftersom de ar med om det. Dock &r derutrgal som gors i lAgenheten oftast
redan fall dar man vet att problemen i familjen aabwarligare karaktar.

IP: Ja, det &r val det. Men som svar pa fraga(tfallexemplet, se bilaga, forf. anm.) som jag-tan
ker pa sa ar det ju, att i bérjan av en utredningrsjag noga med att informera, men daremot nar
man har slutfért en utredning och man traffar fdrét for en kommunicering eller prickar av en
utredning sa kanner jag mig osaker pa hur nogaijaat kommunicera till barnet vad man kom
fram till. Alltsa hur det blev och sa.

IP: N&, det tappar man.
IP: Sa vida att det inte blir ndgon insats som L&flgr sa..

IP: Ja att det ar uppenbart att det blir en inghés sa. Kontaktfamilj eller sd, d& det ar uppenba
att det kommer att paverka barnet. (Socialseknetd@mmun 1)

| kommun 2 sager socialsekreterarna ocksa att de ar sdrateipformera om att utredningen
ar slut. De har pratat om att de borde bli battratpénarkera det. Det ar foraldrarna de traffar
och erbjuder att lasa utredningen, men barn som marauser att traffa igen gléms bort.
Socialsekreterarna i bada kommunerna tror att fénddrkommer att informera barnen, men
de vet inte att de gor det. | ett sammanhang namn&lselareterarna i kommun 1 att infor-
mationen i utredningen har anvants av féraldern soromiég negativt mot barnet. Social-
sekreteraren hade inte kommunicerat utredningenatitidi och féréaldern hade "slangt fram”
utredningen till barnet och anklagat barnet forluinet har sagt till socialsekreteraren. Soci-
alsekreteraren sager darfor att hon borde ha varitatledommunicerat det, eller atminstone
stamt av med foraldrarna vad de tankte séaga till barnet

Anledningen till att det inte blir ndgot avslut i deindre omfattande utredningarna ar dels
brist pa tid och dels av hansyn till barn och fér@tdsom socialsekreterarna ofta uppfattar
vara trotta pa méten.

IP: | borjan ar det latt att motivera med att visteafa traffa barnet, med att vi har en utredning v
maste fa gora det har och det har. Men nér vi skaslluta sa ar det svart att motivera, ja men var-
for maste du fa traffa barnet, jo for att beratta diet gick. Det &r inget méste fran varan sida, de
ar inget som vi kan krava p& samma sétt for d&vhkommit fram till ett beslut. Ar det s att vi
inte berattar nagot sa ar det for att det inteddingripande och da kan vi inte krava det om de sa-
ger nej.

IP: Men daremot om man har utrett ett barn som kdamer mycket oro for men att man kant att
man inte kan gora ndgonting d& kanns det rattgtikiit tala om vad vi har sett och vad vi kan och
inte kan gora och att ge barnet tips och vad detgkeia om det hander saker i framtiden. Vad kan
barnet géra da? Sa det tycker jag att vi ar ganega med.

Apropa tidsbristen séager en socialsekreterare:

IP: Det &r nog sd i alla fall for min del att déinks inte lika viktigt d& (Att informera néar utred-
ningen ar avslutad, forf. anm.) Det kanns inte Mdetigt som nar man gar in i ndgot som man
skall utreda, i alla fall om det avslutas utan édg®ch sedan kommer det ju hela tiden nya famil-
jer som man méste utreda som kanns angelaget && tlir det nog lite bortprioriterat i tanken.
Men det ar ju egentligen jatte, jatteviktigt. (Ssekreterare kommun 1)

Ovreeides kommunikationsteoretiska perspektiv anvaadaliysen nedanfor att tolka social-
sekreterarnas berattelser om utredningens avslutningalSaceterarna anser sig inte ha ratt
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att krava att fa traffa barnet for att kommunicetauatedningen ar avslutad, och tidsbristen
mojliggor det inte heller.
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4: Analys

4:1 Hur talar socialsekreterarna om att de delger bBrnet information om
utredningen?

Socialsekreterarna i de har gruppintervjuerna betattalealltid informerar barnet om att en
utredning har inletts &ven om det kan se olika utdsade pa barnets alder och mognad. Man
"tracklar sig fram” till en forklaring som ar tillracigt tydlig for barnet och godtagbar for for-
aldrarna. Ordet "utredning” anvands inte alltid, nsmcialsekreterarna berattar foér barnen
vad de kommer att gora. Utifrdn Ovreeides kommunikatamretiska perspektiv ar detta en
viktig forutsattning: Att barnet sa langt det ar mijlir informerat om syftet med samtalet.

4:1:1 Att definiera situationen genom den sociala trignleringen

| intervjuerna sager socialsekreterarna att de anpadeamationen efter tva saker: Barnets
alder och mognad och den foérhandsinformation som vésteevarna har lamnat. Detta for-
hallningssatt ar éverensstammande med Ovreeides (200 Mmekulationer for samtal med
barn. Ovreeide menar att informationen maste anpassebafteets kognitiva utveckling vid
olika aldrar. Dock menar Ovreeide att alla barn &@ebn aldre barn; ungdomar, maste fa situ-
ationen definierad av den vuxne for att skapa erktstrloch mening i dialogen. Det ar den
vuxne som maste ta initiativ till att ge informationee$om barnet saknar det problematiska
forhaliningssattet till sina egna livsvillkor (Ovreeic2001).

Socialsekreterarna beskriver har att de just goOdeteide foresprékar gallande struktur for
samtalet: De berattar for barnet hur lange de skidfias och vad som kommer att h&nda un-
der tiden. Pa sa vis konkretiserar man syftet istédieaft anvanda det for barnen antagligen
ganska intetsagande ordet "utredning”. Man talar ochnaan haller pa med istéllet, som so-
cialsekreterarna uttrycker det.

Att socialsekreterarna inleder samtalet med barnet getoomdersdka vad foréldrarna har
berattat om vem socialsekreteraren ar och varfor hdérakan tolkas som ett exempel pa det
Ovreeide (a.a) kallar social triangulering. Socialstdcarna tycker att det ar viktigt att de blir
presenterade av fordldrarna som ar kanda av barnddidgfta in i barnets och foraldrarnas
tillvaro som en begriplig person som &r dar i ett visst samharag, fOr att utratta ett visst
arende; det vill saga att undersoka familjens forhd#ari syfte att hjalpa familjen.

4:1:1:1 Falsk forhandsinformation

| bAda kommunerna tar socialsekreterarna upp att bilaed har fatt falsk forhandsinfor-
mation av vardnadshavarna. Foraldrarna har sagt aglsslaeteraren ar en kompis eller ar-
betskamrat som ar pa besok for att fika och prataSiveialsekreterarna beskriver att de han-
terar situationen pa sa satt att de ber foraldertillathasta méte informera barnet om vem
hon verkligen ar. Pa sa satt kan man tolka att réspdkr foraldern uppratthalls: Foraldern
far sjalv ratta till sitt misstag infor barnet och kLlite krankt genom att socialsekreteraren
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direkt sager till barnet att mamma har ljugit. P4 samntdeakriver socialsekreterarna att de
ofta skapar en relation till foraldrarna innan difar barnet. Det ar viktigt att ha fortroende
och tillsammans komma éverens om vad som skall berattas figthbav vem och pa vilket
satt. Detta &r i enlighet med det Ovreeide skriverdat ar viktigt att bemoéta foraldern med
respekt infor barnet eftersom foréldern ar en delawdts sjalvbild. Krdnker man foéraldern
far aven barnet skuldkanslor och tror att foraldenstdr beror pa barnet sjalv.

4:1:2 Ingen kommunicering till barnet — ingen markerad dusning

Socialsekreterarna rapporterar att de inte alltiditber for barnet att utredningen ar avslutad
och vad de egentligen kom fram till. | alla fall irden utredningen avslutas utan insats eller
med en mindre ingripande insats som exempelvis familjebéhgnd

Det ar enligt Ovreeide (2001) viktigt att markeralatning for barnet i samtal. Ovreeide tar
det enskilda samtalet som exempel och menar att den \ixnmearkera att samtalet narmar
sig sitt slut. | samband med detta bér man aven sammandattsom sagts och vad man har
kommit fram till. Detta synsatt bor man kunna tillam@dlande en serie av samtal i en ut-
redningssituation. Socialsekreteraren bor da markestaitaing pa kontakten mellan sig och
barnet och dess familj, infor barnet. Likasa bor métséabammanfatta och tala om vad man
har kommit fram till. Detta skulle kunna goras i ett ateshde samtal dar man informerar om
att man inte kommer att ha fortsatt kontakt och sammanfedid utredningen har kommit till
for slutsats: Kort sagt en kommunicering av utredningebarnet, pa ett satt som ar anpassat
till barnets kognitiva utvecklingsniva. Utredninganfaktiskt till syvende och sist en skriftlig
sammanfattning av kontakten. Ovreeide sager att om amstumarkeras kan barnet kanna
sig manipulerat. Barnets egna intressen tillvaratas ee bor vara extra viktigt att markera
avslutning om barnet vet att det utreds for att detsfioro for hur barnet har det. Att en
frammande person staller fragor satter sannolikt igamgebatankar och barnet kanske gar
och bar funderingar inom sig som: "Har jag en tillrégtkbra familj? Var det nagot fel pa oss
eller inte™? Men tors kanske inte fraga foraldrarnasaken.

4:1:3 Objektifiering

Ovreeide (a.a) menar att barn ofta objektifieras isoeialtjansten. Att prata med barnen, att
samspela med dem, gor att de far statusen av subjekgt\dktilock att samtalet kanns tryggt
for barnet da det delar med sig av sina erfarenloeteatt informationsutbytet sker pa ett bra
séatt for barnet. Dialog som gor att barnet far insiktsn livssituation lyfts av Ovreeide fram
som nagonting sarskilt viktigt.

Nar socialsekreterarna talar om varfor de pratar men Ba det just det har de aterkommer
till: De pratar med barnet for att det faktiskt arret som &ar subjekt i utredningen; inte ett
objekt. Socialsekreterarna tycker ocksa att detkigviatt inte pressa barnet pa information
utan lata barnet prata om det som kanns viktigt. Dattae ocksa att de anvander barnets be-
namning for viktiga fenomen och teman som dyker upplbden, just for att narma sig bar-
net och forsta barnets livsvarld. Socialsekreterarpgeipatt de alltid pratar med barnen. De
tycks inte skrammas av det, som Ovreeide skriver att vaftaayor nar det galler samtal om
svara saker med barn. Lagen sager ocksa att barneh&kasdli utredningen men detim det
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inte antas kunna skadaarnet. Hur val man bemoter barnet och huruvida mf@nmerar bar-
netpa ett bra satomvarfor man ar dar och fragamor vara av betydelse fér huruvida barnet
tar skada av att horas eller inte.

4:2 Om barnet av en eller annan anledning far otilacklig information om
utredningen, hur upplever socialsekreterarna att dé paverkar samtalet
med barnet?

Som ovan namnts anser Ovreeide (a.a) att barn sddéngt mojligt skall vara informerade
om syftet med samtalet. Socialsekreterarna séager ottkdatakulle bli en valdigt konstig
situation om man talade med ett barn utan att barestevizarfor. En socialsekreterare fragar
sig vad man over huvud taget skulle prata om ifall ménpratade om det som saken galler.
| det socialsekreterarna sager framkommer tva vinster thadderratta barnet om syftet med
samtalet. Det forsta &r for barnets egen skull, att matenvara arlig och 6ppen mot barnet.
Det andra syftet ar for socialsekreterarnas egen shkelanser inte att de skulle fa nédvandig
information om de inte kunde stalla fragor dppethidirnet om det saken galler. Samtidigt
som socialsekreterarna betonar vikten av att informanaehb 6ppet maste de i varje situation
dvervaga vad som ar det basta for barnet: De saged hlanat att man maste 6vervaga hur
mycket information barnet klarar av att ta emot, sath ar rimligt att beratta utifran barnets
alder och mognad.

Socialsekreterarna sager ocksa att de talar med fé@ndédimnan om vad som skall sagas till
barnet. De sager att barnet ofta redan vet om fénédlds problem, varfor de inte réjer nagon
storre hemlighet genom att informera barnet.

Ovreeide (a.a) betonar att barn maste tas om handchamw | en utredningssituation kan
man inte som socialsekreterare tanka att det har fand&rna ta tag i senare. Att beréatta for
barnet om féraldrarnas problem ar forenat med svarigleftersom barnet kéanner skam och
tror att féralderns brister har med sin egen persogdait Samtidigt maste barnet fa informa-
tion fOr att inte kanna sig lurat och manipulerat.t&mke ar att ett avslutande samtal dar kon-
takten och utredningens resultat sammanfattas pa diafiet begripligt satt skulle vara bra
sa att barnet inte kanner sig sviket och utanfor.

Socialsekreterarna sager att de alltid informerardéamen att det inte finns nagra generella
riktlinjer for hur. Varje enskilt barns formaga athétda informationen bedéms, liksom alder
och mognad och foralderns asikt om vad som skall sagasolarskulle olika barn kunna
ge olika bilder av hur vél informerade de faktiskhikér sig i praktiken. Detta paverkar i sin
tur hur pass bra informationsutbytet blir i samtalet meathéx.

33



4:3 Vilka etiska 0vervaganden kan man utldsa ur saalsekreterarnas utsa-
gor nér de talar om hur de informerar barnet?

Det finns tydliga etiska 6vervaganden i socialsekratesaberattelser, da det handlar om fall
dar foraldrars och barns intressen krockar och galldedeviktiga principen att vara arlig och
rak mot dem man utreder.

4:3:1 Barnperspektiv utifrin godhetsmaximerings- och sleainimimeringsprinciperna

Tommy Lundstrom (2000, kap 4) anser att etik inom derakobarnavarden fordrar att bar-
nets perspektiv och intressen far foretrade nar ofik@ssen kommer i konflikt. | bada kom-
munerna ar det ocksa det sjalvklara svaret: Att basppétivet maste ga fore. En socialsekre-
terare sager utifran fallexemplet att hon skulle gadtemammans énskan om att barnet inte
far informeras om utredningen. Det ar barnets perspaktig, gallande allt, menar en social-
sekreterare.

Aven om socialsekreterarna har ett uttalat barnperspakiebar inte det att foraldrarna
gléms bort. Etiskt sett skulle man kunna sdga att socraleekrna tillampar skademinime-
ringsprincipen i motet med foréldrarna. Detta beskrdes att de gor genom att traffa forald-
rarna flera ganger innan de traffar barnet och aygmp en relation och ett fértroende genom
information om utredningen och forberedelser infor dted barnet. Man talar om att man
"tryggar” foraldern. Bortsett fran att det liggerfdralderns eget intresse att vara delaktig i
utredningen sa betonar socialsekreterarna starkttalidbast for barnen om foraldrarna "ar
med pa taget”. Samarbetet med foraldrarna ar valdkjgy for att komma fram till en 16s-
ning for barnet. Kanske skulle man kunna formulerasdeatt socialtjansten tillampar god-
hetsmaximeringsprincipen med avseende pa barnen, \stes diid kommer i framsta rum-
met, och skademinimeringsprincipen avseende foraldraems,6nskemal ibland maste bort-
prioriteras for deras barns basta?

4:3:2 Att vara arlig och rak i kommunikationen, ett etisktallningstagande

Socialsekreterarna varnar mycket om arlighet. Dettmmommer i bdda kommunerna. Att

vara arlig och rak mot bade foraldrarna och barnmieys som en grundlaggande forutsatt-
ning for gott samarbete. Man gar till och med sa |&ugh att sdga att man med bristande
arlighet och rakhet bidrar tillivsiégneni vissa familjer. Ytterligare utsagor som starker
standpunkten ar att en socialsekreterare sager atfigiet ar att saga rent ut utan krusiduller.
En annan sager att klienterna ofta sitter som pa oétamtt prata runt omkring amnet bara
forstarker angesten. Ofta ar det battre att snatddautet som alla bara sitter och vantar pa.

Arlighet bor kunna ses som ett grundlaggande moraliside, och ar ocksé viktigt i ur ett

etiskt perspektiv. Ronnby skriver ovan att etik handia grundldggande moraliska varden
som ger upphov till skuldkanslor hos oss om vi bryter mat.détt sadant grundlaggande

livsvarde ar tillit. Barnet maste kanna tillit inforcsalsekreteraren och har darfor ratt att be-
motas med arlighet och uppriktighet.
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Ronnby menar att demokrati for en klient ar full imsyde uppgifter som socialsekreteraren
inhamtar. Att inte som klient fa information om vad dtringen har lett till och vad social-

sekreteraren har gjort for bedémning kan tolkas somalbdst etik och demokrati. Aven ett
barn bor fa veta att utredningen har avslutats medssrbedémning eller insats, fér att man
skall kunna tala om rak kommunikation hela processeroigen

4:3:3 Ingen réattvisande utredning utan barnets rost: ehkpetisk princip?

| bAda kommunerna menar socialsekreterarna att deieiinérmaste sjalvklart att man traffar
barnet. En socialsekreterare séger att det vore oatisgkriva en utredning om ett barn man
inte har traffat. Det ar trots allt barnet som arkiufs; barnets hélsa, skolgang och behov. Dar-
for tycker socialsekreterarna att det blir mycketkhgir att skriva om barnet om man inte ens
har sett det barnet. Syftet &r inte att "pumpa” biapdeinformation. Mycket av informationen
kan vara andrahandsuppgifter fran foraldrar, skotafocskola, men man bor i alla fall ha
traffat och samtalat med barnet och gett barnet mégligtt géra sin rost hord.

Detta skulle man kunna se som uttryck fompéktetisk princip(se ovan: Hermerén 2000) hos
socialsekreterarna: Att man skall ha traffat det Imaan skriver en utredning om. Det ar i alla
lagen av godo och nédvandigt for en rattvisandedatng att ha traffat det barn utredningen
ror. | 6vriga 6vervaganden under utredningen fotarseocialsekreterarna snarare pa vad
som &r bast for barnet i slutdndan; hurldetfor barnet. De gor de individuella bedémningar
i det enskilda fallet enligt en mer konsekvensetisk gyhalltid traffa barnet ar daremot en
standpunkt som avviker fran detta: Det gors alltid c@wse det bedoms som lampligt for det
enskilda barnet utifrdn alder och mognad. Det ardi&hgm man skall kunna séga sig ha gjort
en heltackande barnavardsutredning.

4:4 Hur beskriver socialsekreterarna att de forhaler sig till lagstiftningen
gallande delgivning av information till barn?

4:4:1 En otydlighet i lagen

Socialsekreterarna i bada kommunerna kan inte se tafinde nagot i lagen som paverkar
deras hantering av delgivning av information tillmaDe kanner till att barn éver femton har
samma ratt att fa ta del av det som tillférs utredningeam nar det galler de sma barnen finns
det inget juridiskt ansvar att informera. En socialekare sager att hon utgar fran att forald-
rarna informerar men att hon inte stammer av med dededtommer att gora det. | ett fall
berattar hon ocksa att utredningen hade anvants sgamtitdgy negativt mot barnet, som en
anklagelse fran foraldrarna mot barnet for vad deeHzerattat for socialsekreteraren. Detta
hade gett henne tanken att hon borde ha varit medamtmunicerat utredningen for barnet
pa ett battre satt.

Ingen av socialsekreterarna namner att barn ar ereplagt forvaltningslagen och darfor skall
ha ratt till information om det som tillférs utredningdén socialsekreterare i kommun 2
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namner att forvaltningslagen reglerar vem som har itthfiormation, men tror inte att de
sma barnen omfattas.

Sundell och Egelund (2001, se ovan) anser att dettabsolut juridiskt kravatt barn och
foraldrar far vara delaktiga i utredningen och lanuppgifter och kommentera uppgifter. Ing-
enstans anges dock hur detta skall goras rent kongraktiken. Barnet ar enligt Anna Hol-
lander (personlig kommunikation 050930, se ovan) ehigéarvaltningslagens mening, men
vem som egentligen bar ansvaret for att barnet infosrmeh hur pass tydligt detta méaste ske
anges inte. Darfor kanske man kan forsta socialsekmeterasakerhet infor fragan. Social-
sekreterarna tacklar detta genom att skapa sina egteggtr och ha som metod att informera
barnen. De motiverar det mer utifran etiska stallninggstden, att det skulle vara att lura bar-
net att tala med det utan att berétta varfor. Dessétamet av rent praktiska skal: Staller man
inte en fraga rent ut far man inget tydligt svahpébarnet uppfattar problemet.

Fragan ar om alla socialsekreterare resonerar som #eddgimpperna? Att skriva om barns

ratt till information mer tydligt i lagen skulle kunwvara ett skydd for barnet i de fall dar soci-

alsekreteraren inte forstar vikten av att informenadia dar man tycker att det racker att "se”

barnet. Man kan tdnka sig att det krdvs mycket stgwksocialsekreteraren att beratta for bar-
net om svarigheterna och stélla fragor om just det soar.oBwcialsekreterarna gor en egen
beddmning av hur mycket information barnet klarapel hur pass moget det ar, bland annat
utifrdn aldern. Det ar ett stort ansvar som enskild &mieeterare att gora en sadan bedom-
ning. Lagen namner ingenting om hur en tredring skédrmeras i egenskap av part. Hur

mycket maste man beratta for att ha informerat? Sklellénte underlatta om lagen hade vis-
sa riktlinjer for detta?

Departementspromemorian DS 2002:13 som refereras ingghéntar upp just denna brist i
svensk lag. | internationella konventioner som barnkatienen ndmns barns ratt till infor-
mation om arenden som berdr dem och hur barnets 6nskeslit bch utsagor kan fa kon-
sekvenser for barnet. Forslaget gar alltsa ut paggalén barnets ratt till information i For-
aldrabalken, gallande vardnad boende och umgamgeastption och LVU gallande omhan-
dertagande av barn. Motiveringen till att detta oras ar alltsa att lagarna reglerar stora in-
gripanden i ett barns liv. Bestammelser om informationrits i andra lander och i interna-
tionella konventioner men saknas i svensk lagstiftniag.id

En tanke vore att denna lagstiftning om skyldighelzatina information som inte anses skad-
lig for barnet skulle kunna laggas in aven i Sogiaktlagen och galla sjalva utredningsforfa-
randet ocksa. | DS 2002:13 fortydligas meningen i kamaentionens artikel 3 gallande bar-
nets processuella rattigheter. Barnkonventionen maditad att det ar till barnets basta att fa
all relevant information, som inte antas kunna skadaeba

Socialsekreterarna forknippar inte barnkonventiomed delgivning av information till barn
utan med barns ratt att horas. Kan detta bero paats batt att hdras har inforlivats i svensk
lag till skillnad fran delgivning av information somrianar under utredning i DS 2002:137?
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4:4:2 Om parters rattigheter och skyldigheter enligt lagen

Nar socialsekreterarna pratar om lagen sa pratar deittigheter och skyldigheter. Man an-
vander lagen for att informera barnet om barnets|dtaénas och socialsekreterarnas rattig-
heter och skyldigheter.

Nar det galler foraldrar anvander socialsekreterarotisbalken for att exemplifiera for bar-
net vad en foralder inte far gora. Foraldrar ardikg att ta val hand om sina barn och far inte
sla eller misskota barnet. Samtidigt har foraldraratitbestamma 6ver sina barn sa lange de
inte &r myndiga. Foraldraratten ar stark, sager sedieeterarna i kommun 2. Foraldern har
ratt till full insyn i utredningen vilket barnentahar. Sekretessen &ar en rattighet for foraldrar-
na. Socialsekreterarna ar mana om att informera omaaken skolan eller slaktingarna
kommer att fa veta nadgonting om familjen fran sociadtjén.

Barn har rétt att gora sin rost hord och uttrycka Big har rétt till god omvardnad. Aven for

barnet ar det viktigt att informera om sekretessdrkanpisarna inte kommer att fa veta na-
gonting. Samtidigt har barnet ratt, uttrycker sockaseerarna i kommun 1, att fa veta att det
inte gar att ha sekretess gentemot foraldrarna inoml@acsien. Det har hant att barn har
trott det och har kant sig lurade av socialsekretaraBarnet har trott att socialsekreteraren
har brutit en tystnadsplikt. Barnet har ocksa réligeen socialsekreterare i kommun 1 att fa
hjalp att soka stod ndgon annanstans om socialtjansgeekan gora ett tvangsingripande och
foraldrarna motsatter sig fortsatt kontakt. Socialsekaeha tipsar barnet om vart det kan
vanda sig och kollar med barnet om det har nagoitatid och anfortro sig till.

Socialsekreteraren ar skyldig att ge informationftitéldrarna, informera om sekretess och
vad som é&r ett brott. De ar skyldiga enligt socialtjagsn att informera om hur en utredning
gar till och allt som tillférs den. De ar skyldiga Btmmunicera utredningen, men detta en-
dast till vardnadshavaren, sager de. Vid LVU anseattide ar skyldiga att informera barnet
ocksa eftersom det foranleder ett stort ingripanderidia liv.

Socialsekreterarna beskriver manga olika lagar i sisagor. De kanner till att de i barna-
vardsutredningar har flera olika lagrum att ta hangloch forhalla sig till samt informera
parterna om. Ett exempel pa att de anvander sig &n lagatt de sager till féraldrarna att de
alltid pratar med barnen. Det star i lagen att baskatl horas varfor de kan motivera sitt
handlande utifran lagen. Att de inte kanner tilll\em galler med avseende pa delgivning av
information till barn under 15 tolkar forfattarnansatt lagstiftningen idag ar for vag. Darfor
kan de inte motivera att de informerar barnen utifaggen utan detta gor de av etiska skal.
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5: Diskussion

5:1 Att informera barnet om utredningen

Avsikten med den har studien var att hora hur sociasetarna berattar om att de delger sma
barn information om att de utreds. Férhoppningen ttd@deskrivet hur de sager sig hantera
delgivning av information, och att narma sig en folsgev hur de som grupp tanker kring
detta och gor i praktiken.

Fragestallningarna har forfattarna forsokt besvarameatt formulera fragor till fallexemplet
som skulle vacka diskussion kring just de teman som Vaiyftie att understka. Socialsekre-
terarna har givisin syn pa, och sina berattelser om, hur de infornterar, och hur de reso-
nerar utifran lagstiftning och etik. Det har givit engjlighet till inblick i deras gemensamma
policy: Det som ar sjalvklarheter i deras dagliga @rlme¢n ocksa det som uppfattas som mer
oklart, problematiskt eller som "beror pa”. Ambitionlear varit att i all resultatredovisning
och analys strukturera empirin efter de centrala temhatsagorna, kopplat till fragestallning-
arna. Dock lamnas ocksa at lasaren att avgora om fragorbesvarade. Naturligtvis hade en
annan forskningsmetod och en mer omfattande undersokamwat besvara fragorna ytterli-
gare. Detta utvecklas nedan under rubrikérforska vidare

5:2 Information till barnet — en resurs i utredningen

5:2:1 Information om att utredning har inletts

Resultatet av den har undersokningen pavisar att keasattalade forhallningsregler i lagen

med avseende pa delgivning av information till barn stneds hos socialtjansten. Socialsek-
reterarna kanner inte till vad lagen sager om hundiaskall informeras. Samtidigt s&ger soci-

alsekreterarna i kommun 2 rent ut att det inte skdlitérfdra deras arbetssatt om det stod i
lagen att barn skall informeras. De anser att del@tir det i alla fall, av arbetsmetodologiska
skal.

En tanke som har vackts ar hur sjélvklart det tycka ¥@r socialsekreterarna att de skall traf-
fa barnen och prata med dem, "lata barnets rost ki himan detta formulerades i lagtexten
traffade man mer séllan barnen under barnavardsingsin Da detta sags som en brist kom
det att formuleras uttryckligen i lagtexten som etbilivande av barnkonventionen, och all-
ting tyder pa att man efter att sa har skett, betydfigre traffar barnen.

Socialsekreterarna anser att de informerar barnedd Aycks mycket bero pa en individuell
beddmning av vad varje enskilt barn klarar av i fosmréormation, och en kompromiss med
foraldern om vem som skall beratta vad for barnet. Mamfkaga sig om det inte skulle bli
tydligare om det stod uttryckligen i lagen hur barskall informeras? Socialsekreterarna
skulle da inte behova stamma av med foraldrarna utanaksaga lika sjalvklart som att de
skall traffa barnet for att kunna skriva en rattvisamtredning, att de kommer att informera
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barnet for att kunna genomféra ett bra utredningsdaodh att det faktiskt finns stdd i lagen
for att gora detta.

5:2:2 Information om att utredning har avslutats

Vid avslutet av en utredning finns brister vid kommurniiggen till barnet. Detta ser social-
sekreterarna sjalva som ett problem. Pa grund av tidslmfishansyn till att familjen ar trott
pa méten, gloms eller prioriteras det bort att haethuidgande samtal med barnet om vad man
egentligen kom fram till. Om det stod i lagen att le&isom part har ratt att bli kommunice-
rad skulle detta sakert prioriteras tidsmassigt ochdéaékkulle inte kunna neka socialsekre-
teraren till att traffa barnet en sista gang fosathmanfatta utredningen.

Hur viktigt ar da detta? Forfattarna tycker att deviktigt for att visa barnet respekt och del-
aktighet i en process dar barnet faktiskt ar huvisipemn. Det ar ocksa viktigt for att inte

lamna barnet i funderingar. Att bli foremal for emegining for att ens foraldrar har problem,

att ndgon utomstaende kommer in och ar orolig for att swa barn inte har det bra, satter
sakert igang tankar hos barnet. Enligt Ovreeide tivikigt att markera avslutning for barnet

och lata barnet ge uttryck for egna funderingarnMan séaga att man "triangulerar tilloaka”

till foraldrarna och aterger foraldrarna fortroefpdmmtidigt som man markerar for barnet att
kontakten med socialsekreteraren nu &r avslutad.

Att det ar en resurs att informera om utredningenftndattarna ar sjalvklart. Man ger barnet
mojlighet att uttrycka sig kring just de fragor som diriegen galler. Om barnet skall f& gora
sin rost hord bor det ocksa fa en chans att veta etskdll prata om.

5:3 Den pliktetiska principen att alltid prata med barnet

Att alltid prata med barnet och héra barnets rostthlkas vara nagot av en pliktetisk princip
for socialsekreterarna. Det ar inte etiskt att skemautredning om ett barn man inte har traf-
fat. Lagen underbygger detta etiska stallningstagamele man far inte bortse fran att lagen
aven uttrycker att barnet skall héi@s det inte antas kunna skada barnet.

Att ge information pa fel satt eller pa ett satt sora dnt anpassat efter barnets kognitiva mog-
nad, kan enligt Ovreeide skada barnet. De vuxnasitajksatt laggs sa pa barnet som kan
uppleva skam nar det forstar den vuxnes syn pa probl@etta forstar socialsekreterarna.
De forhaller sig till att barn inte orkar ta in aformation och att informationen maste anpas-
sas efter mognad.

Nar skulle det d& annars kunna skada barnet att pragadet? Forfattarna tror att ett barn
som inte &r tillrackligt informerat om syftet med samtalietille kunna ta skada. Ovreeide
betonar att barn bor vara informerade om syftet medaseinitr att inte kédnna sig lurad eller
styrd. Barnet kan fundera kring att problemet bedbparnet sjalv. Konsekvensetiskt skulle
barnet dd kunna ma samre av att horas. Socialsekretardarycker att de inte kan skriva en
utredning om ett barn de inte har sett. Ar det ibls@@tt man traffar barnet bara forsatiet
och inte framst for att det skall ffora sin rost hor@ Kan det vara sa att socialsekreteraren
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blir lugnad av att se ett barn som upptrader normaliaméarnet sjalv lamnas at sina funder-
ingar om varfor den frammande personen var har ogade?

Forfattarnas slutsats blir att det im@dvandigtvidoehdver vara av godo att prata med barnet.
Kan man inte av olika skél, ge barnet information arfér man &r dar, kan det skada barnet
att prata med det. Man skall inte traffa barnet baratt lugna sig sjalv som socialsekretera-

re. Da ar det inte for barnets skull och barnets basta ar dar. Det férekommer da inte ett

arligt utbyte i dialogen.

5:4 Ny kunskap som undersékningen kan ha tillfort

| litteraturgenomgangen har inte mycket hittats agiile barns ratt till information. Mycket

kretsar istallet kring barns rétt att horas. Att baan étt till information utreds just nu i de-

partementspromemorian 2002:13. Om den leder till emtagéy kommer detta amne sakert
att lyftas fram och beforskas i framtiden. Litteratuigmgangen visade att barn ofta inte blir
horda i utredningen. Detta tycks ha férandrats medhglariagstiftningen, eftersom socialsek-
reterarna ar mycket mana om att alltid traffa barnen.

Socialsekreterarna anser att lagen inte regleranienet delgivning av information till barn.
Det finns enlucka i lagensom socialsekreterarna har forhallit sig till genonirdtirmera pa
ett sddant satt som de anser etiskt och praktiskt lamplgtdilemma som socialsekreterarna
stalls infér ar att de maste fa foraldrarnas fortrodiddett kunna informera barnen. Dessut-
om prioriteras kommuniceringen bort. Socialsekreteraarainte tid och de kan inte begéara
av foraldrarna att fa traffa barnet "bara for attdita hur det gick”. Med en lagandring skulle
kommunerna tvingas ta sig tid att "markera avslutnifig)’att anvanda Ovreeides ord.

Som socialsekreterarnas yrkesroll ser ut idag nar dietr gdtedningar, har de ratt att ga in
och inspektera. Finns inte tillracklig oro for barnedste de genast lamna familjen i fred om
foraldrarna begar det. Att utredas for att det fimsstanke om att foraldrarna inte fungerar
skapar sannolikt ilska och irritation. Att ha ett pgdgsikt avslutande samtal med hela famil-
jen dar man som socialsekreterare forhaller sig tilld&stro som fanns mot foraldern skulle
kunna ge foraldrarna upprattelse och minska barnetgwmtia funderingar om sig sjalv och
sin familj. Man skulle d& kunna markera en avslutninghféla familjen, och "triangulera till-
baka”.

5:5 Att forska vidare

Den har undersokningen har hos forfattarna vacktfrigor som skulle kunna besvaras i
framtiden:

5:5:1 Hur kommer man som socialsekreterare fram till hur man dkaformera barnet?

Socialsekreterarna gor individuella beddomningar omrhycket information barnet kan ut-
harda, vad som ar lampligt utifran alder och mognadvachman kan kompromissa sig fram
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till i samrad med foraldrarna. Hur gor de det? Fordpge intervjuer individuellt med social-
sekreterare skulle kunna ge en bild av hur de resoriRegonerar de lika? Om inte sa be-
handlas kanske inte lika fall lika. I myndighetsingnpden ar det viktigt att lika fall behandlas
lika for rattssakerhetens skull (se ovan). Darfor &satan forskningsfradga motiverad.

Man lamnar ett stort ansvar at socialsekreterareredtirba hur informationen skall hanteras
nar inga riktlinjer finns i lagen.

5:5:2 Informeras barnet alltid?

Socialsekreterarna i vara intervjuer uppger att Ittiel a nagot satt informerar barnet om
utredningen. Dock menar de att det inte alls har ragdn att gora, utan bara med arbetsme-
tod och god etik. Darfor kan man undra om alla sodiedterare anser att det ar lika viktigt
att 6ver huvud taget informera. En enkatunderstkbiagd socialsekreterare som gor barna-
vardsutredningar skulle kunna besvara fragor som huasttel av socialsekreterarna som ser
detta som ett problem, hur manga som informerar, ocli@ahser om lagstiftningen.

5:5:3 Vad tycker barnen och féraldrarna?

Att intervjua barn efter att de har varit foremal & utredning skulle vara en saker kalla till
kunskap om huruvida barnen ar informerade. Vad ficketa om utredningen? Agde nagot
avslutande samtal rum? Om inte, hade barnen fundesongade inte fick tillfalle att diskute-
ra? Att prata med barn i olika aldrar skulle ocks&géild av hur pass mycket barnet forstod
av utredningen och vilken information som ar lampligldarn i olika kognitiva utvecklings-
nivaer.

Att prata med eller lamna ut en enkat till foraldefter att en utredning géllande deras barn
har avslutats, skulle ocksa vara viktig kunskap. Hudayge de sjalva utredningen? Detta
blir viktigt utifran hur barnet upplever situationech utifrdn vad foraldern ger barnet for
information. Tror foraldrarna att barnen forstod wacedningen handlade om? Fick barnet
tillfalle att stalla fragor innan utredningen avstiga? Holl socialsekreteraren ett gemensamt
mote med barnet och foréldrarna och sammanfattadeoratidde kommit fram till? Var det
bra eller daligt?

Denna uppsats begransar sig till socialsekreterarnas kivspeh hur de resonerar utifran

etiska och lagliga aspekter gallande delgivning &rination, men for att fa en heltackande
bild av problemet behovs ocksa foraldrarnas och barsgmpunkter pa hur informationsutby-
tet har sett ut under hela utredningsprocessen.

5:6 Nar har man egentligen gett information?

Som namndes i inledningen har forfattarna till denppsats fran praktiken erfarenhet av att
barn informeras valdigt vagt eller inte alls om attédeforemal for en utredning. Det har
handlat om att foéraldrarna motsatt sig att deras problath rojas infor barnen. Socialsekre-
teraren har presenterat sig som "en som traffar barrfamahjer for att se att de mar bra”.
Inga fragor om det verkliga problemet har stéllts utem har samtalat med barnet om saker
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runt omkring; om barnets vardag. Efter att ha tdeitav socialsekreterarnas berattelser tycks
det som att de alltid informerar barnen. | intervj@ehade vi som forfattare véantat oss att
diskussionen mer skulle kretsa kring att man ibland iatede barnet information om utred-
ningen, vad som kan vara orsak till det, och vad man g@idana situationer; hur man hante-
rar den svarigheten.

Samtidigt sager faktiskt socialsekreterarna att detiéa bur mycket de berattar for barnen.
Det gors en kompromiss med foraldern, det beror pa lsammegnad och om barnet ar villigt
att ta emot information. Det &ar ocksa begripligt ate#-, tva,- eller trearing inte forstar vare

sig vad "utredning”, "socialtjanst”, "socialsekreterarmdler "drogmissbruk” ar. Hur mycket
information maste man ge for att kunna séaga att matigen har gett barnet information?

Viktigast av allt enligt Ovreeides teori ar andalkstnet i ndgon man skall greppa syfte och
sammanhang i samtalet och inte behtva kédnna skam och Bauhét &r huvudperson och ett
subjekt i utredningen och bor inte objektifieras. rigdrkan tro att det ar barnet sjalv som har
gjort nagot fel som har lett till att socialsekreteraér dar och stéller fragor, nar det i sjalva
verket ar foralderns problematik som ar oron. Om intedeamstar som tydligt i socialsekre-
terarnas forhallningssatt ar man ute pa hal is, och &tndé@r barnet skall fa gora sin rost
hord blir kanske inget annat an ensidig informatiorésintming, déar utbyte i dialogen med
barnet saknas. Barnet far gora sin rost hord, men oamete som barnet inte ens kanner till
vid samtalstillfallet.
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Bilagor

Bilaga 1: Ett fallexempel

Socialsekreteraren Pia jobbar i utredningsgruppem @dr2 ar. Forra veckan fick hon ett nytt
arende. En granne hade gjort en anonym anmalan dillgansten rérande en mamma som
bor ensam med sina tva barn. Mamman Eva har barnen13ais, och Sebbe, 6 ar. Grannen
ar orolig for hur barnen har det eftersom hon fléaggr har sett familjen i grannskapet och
da har tyckt att mamman ser sliten och trétt ut. | $tégtan har grannen kant att det luktar
sprit om mamman vid tva tillfallen nar de har sprungitvpéandra dar. Annars har hon inte
sett sa mycket av barnen eller pratat med mamman. Barveara ganska mycket for sig

sjalva.

Pia tar kontakt med Eva som blir mycket upprord 6vendan och grannens ifragasattande
av henne som mamma. Eva kommer till socialtjanstkontorepathr med Pia. Hon medger
att hon dricker vin och 6l dagligen, ibland sa ath blir paverkad. Hon tar ocksa en del ta-
bletter, bland annat lugnande, nar hon &r stressaa hir aldrig varit paverkad sa att barnen
markt det, sager hon, och det paverkar inte henrgigdamsorger om dem. Eva ar arbetslos
men jobbar extra pa timmar pa ett sjukhem i kommunen. &tcskild sedan fyra ar tillbaka
och barnen traffar sin pappa varannan helg.

Barnens pappa bor i en angransande kommun och Eva imtatanycket med honom; bara
nar han lamnar och hamtar barnen med bil vaxlar tdeaetord. Pia ringer upp pappan som
sager att Eva missbrukar tabletter och "super”. Hanupgrepade ganger sagt at henne att
sluta. Han tror att barnen marker av detta men anskr @b hon ar en bra mamma for dem.
Barnen pratar inte s& mycket om mamma med honom, men ikdande vara lite tysta och
verka ledsna. De ar i alla fall alltid hela och recha de verkar ha kompisar och trivas i sko-
lan, tycker han.

Pia frdgar Eva om hon far gora ett hembesok och sbaroen bor hos henne, och prata med
dem. Eva séager att hon garna far prata med barnerskotdn och forskolan ocksa, men hon

far absolut inte beratta for barnen varfér hon &t Béa ar mycket radd fér vad barnen skulle

tdnka om Eva namner att hon dricker och tar tabletteln dessutom skulle barnen kanske
beratta for sina kompisar eller slakten. Det far alisota ske, sa vill Pia traffa barnen far hon

inte saga att det ar for att Eva har problem eltkedeanu skall utredas av socialtjansten!

Att diskutera:

1. Vad gordu som socialsekreterare i den har situationen?
2. Informerar du vanligtvis barnet vid en utredning, och i sa fall hur?
3. Vad kan man tanka pa utifran a) lagliga b) etiska aspkter?
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Bilaga 2: En kvalitativ studie som c-uppsats, 10 @ing, pa socialhogskolan i
Stockholm hdstterminen -2005

Syftet med var uppsats ar att undersoka hur socia&kreterare
hanterar delgivning av information till barn som ar foremal for en
utredning. Med barn menar vi barn 0-12 ar.

Bakgrund: Idag pratar man mycket om barns ratt att komma till
tals i utredningen. Mindre ségs dock om barns ratatt fa informa-
tion om att de &r foremal for en utredning. Ur socalsekreterarnas
perspektiv vill vi darfor undersdka hur detta gorsi praktiken.

Metod: Kvalitativa intervjuer i form av fokusgrupp med 5-6 soci-
alsekreterare som arbetar med barnavardsutredningarbarn 0-12
ar. Syftet med en fokusgrupp ar att fanga arbetsgrppens diskus-
sion och policy i den har fragan. Garna tva fokusgupper i tva
olika kommuner for att se likheter och skillnader.

Forfragan

Kan nagon/nagra av FOU Nordvasts kommuner ta emot ss for
att genomfora undersokningen? Vi tankte utifran naga frage-
stallningar diskutera delgivning av information till barn 0-12 ar
som utreds hos socialtjansten.

Genomfdrande: Vi tror att undersokningen tar ungefa en timme
och vi tva studenter kommer att sitta med socialsekterarna och
diskutera amnet.

Annika Blomberg (tel, mobil, mail)

Angelica Hede (tel, mobil, mail)
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Efterord

Forfattarna vill rikta ett varmt tack till handle@ar Ann Boklund Palm for stdd, vagledning
och kreativa idéer under arbetsprocessens gang. Rérslort tack till socialsekreterarna i de
tva kommunerna som tog sig tid att lata sig intervjuastigdiens rakning!

Familjer och vanner riktar vi ocksa ett tack tillezffom de fanns for oss som uppmuntran och
gladjekalla, och darmed utgjorde ett stod under atbegidng.

Januari 2006 i Stockholm: Annika Blomberg och Angelitede
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